Oponentsky posudek disertacni prace Mg. Veroniky Novakové

Slozena adjektiva v dob¢ barokni a jejich vyvoj v dobé narodniho obrozeni

Volba tématu Mgr. V. Novéakové je nepochybné zajimava a zasluzna, a to pfedevsim tim, Ze
na zékladé zvoleného jazykového jevu ukazuje souvislosti mezi dvéma vyvojovymi etapami
eského jazyka. Doktorandka tak navazuje na monografii D. Slosara Ceska kompozita
diachronng, kdyZ doklada stav a vyvoj adjektivnich kompozit v obdobi baroka a narodniho
obrozeni.

V prvnim oddilu Aspekty kompozice se autorka zabyva teoretickymi vychodisky své préce,
piedevsim definici kompozice a kompozit. V3ima si této problematiky ve svétovych
lingvistickych pracich. V ¢estiné pak sleduje kompozita v dobovych baroknich gramatikach J.
Konstance a J. V. Rosy aZ k mluvnickému dilu J. Dobrovského. Podrobné pojednava o
Dobrovského studii Die Bilsamkeit der Slawischen Sprache, ktera ptedchazela jeho mluvnici
a byla tak pifipravnou praci tykajici se slovotvorby. V. Novakova se dale zabyva klasifikaci
kompozit a zejména vztahy mezi ¢leny kompozit.

V ¢&ésti 1. vénované metodologii doktorandka uvadi materidlovou zékladnu své prace. Jednak
ji ziskala excerpci celych dél dobové literatury; v dobé barokni to jsou hlavné kazatelské
texty, v narodnim obrozeni pfedevsim dila basnickéa a jeden soubor kazani J. Kollara, jednak
vyuzila lexikalnich jednotek z osobniho archivu své Skolitelky M. Jane¢kové. Na zavér oddilu
jsou uvedeny otdzky, jejichZ zodpovézeni je cilem prace, a Ctyfi hypotézy k ovéfeni,

ITI. oddil s ndzvem Adjektivni sloZeniny v dob¢ baroka a narodniho obrozeni tvofi jadro prace
a je v ném obsazen hlavni pfinos autor¢ina badatelského snazeni. Zvolila k tomu systematicky
postup, pro ktery se rozhodla podle vzoru D. Slosara. Avsak na rozdil od Slosara nejdiive se
zabyvala kompozity se zadnim ¢lenem deverbalnim. ZdGvodiuje to skutednosti, Ze v ¢esting
1ze sledovat postupny rozvoj téchto kompozit, zejména nartst jejich jednoho druhu v dobg
narodniho obrozeni. Timto druhem jsou sloZeniny tvofené tzv. neparadigmatickym zadnim
¢lenem. Druhy typ deverbdlnich slozenin nazyva sloZeninami se zadnim ¢lenem
paradigmatickym, to znamena, Ze jsou utvoreny jako adjektivizovana participia nt-ova, n-
novd, t-ova a l-ovd. U viech deverbélnich sloZenin uvadi, ¢im je vyjadien také jejich pfedni
¢len a rozliSuje tu ¢len substantivni, adjektivné-verbalni, zdjmenny a numeralni. Postupné se
zabyva kompozity se zadnim ¢lenem desubstantivnim a adjektivnim. Podobné i u nich sleduje
vyjadfeni pfedniho ¢lenu. U sloZenin se zadnim élenem desubstantivnim jesté rozlisuje
kompozita z proprii a apelativ,

Podobna analyza sledovaného typu slozenin je uspésné shruta v samostatném zavéru, ktery
obsahuje i odpovédi na pracovni hypotézy uvedené v metodologii. V souladu se standardni




praxi badatelské prace je seznam pramend a odborné literatury. Celek uzavird funkéni peclive
zpracovany rejstifk analyzovanych kompozit.

K néroéné a jisté zodpovédné préaci autorky jsem jako recenzentka povinna uvést i své
piipominky, a to jak k opravé, tak nékteré ke zvazeni.

V ivodu préce se autorka sice odvolava na monografii D. Slosara a kol., aviak ziejmg
k zhusténosti idaji mylné zatadila mezi jezuitské autory také méstana a hudebniho skladatele
Adama Michnu z Otradovic.

Ke kapitole Metodologie: vhodné stanoveni vychozi materidlové baze je velmi dilezité, mizZe
totiz vyrazné ovlivnit celkové vysledky. Ocenuji pfedevsim vlastni excerpci fady baroknich
kazatelskych textil. Jako pon&kud problematicka se mi jevi excerpce Rukopist z narodniho
obrozeni. Myslim, Ze nepfinaseji zadné podstatné poznatky, jde pouze o zbyte¢né komplikace.
Piekladové prace maji v materialu své opravnéni.

Neékteré faktografické Uidaje maji misto spi$ jako poznamky nez v zékladnim textu disertace,
napi. nrav/mrav na str.55.

Kompozitum chvdlomluvny neni utvofeno od substantiva zakonceného na —o, jde o konekt —
o-. (str. 61).

Na str, 129-130 jde podle mne u ptipadu krvelacny a krvolacny o dva druhy sloZenin,
nevlastni a vlastni, u variant bych uvadéla pouze rozdily hlaskové krvoZiznivy a krvozZiznivy.

Na str, 146 uvedeno omylem ve vycasované varianté. Jde o sklofiovani.
Str.32: misto rozfazujeme radgji zafazujeme nebo fadime.
Str. 44: misto nejprednéjsi radé€ji nejdlezitéjsi.

Str. 69 upravit stylizaci pfesunem slovesného tvaru: adjektivum v excerptu a pocer... ma
vyznam...

Do seznamu odborné literatury doporucuji zafadit studii Z. Rusinové Slovotvorba. Od
pocatki do soucasnosti. In: J. Pleskalova a kol. Kapitoly z déjin ceské jazykovédné
bohemistiky. Praha; Academia 2007.

Prace ukazuje tendenci k piili§ zhusténym a komplikovanym stylizacim (napf. na str. 32), coz
vede nékdy az k nejasnosti. Proto doporuéuji, aby autorka pfed tim, nez preda text do tisku,
provedla dikladnou revizi z hlediska celkové styliza¢ni Gpravy.

Chyby a pteklepy, grafika
Slawischen misto Slawichen v ndzvu na str. 19.
Str.122 za dokladem cernosmutny zrusit mezeru pied carkou.

Davam k uvaze, bude li to mozné, upravit na konci nékterych rfadki postaveni neslabi¢nych
predlozek tak, aby se dostaly pfed piislusné slovo.



Pfes uvedené pripominky povazuji praci za cennou a uspédnou. Doktorandka prokazala
schopnost pracovat s odbornou literaturou a naleZité analyzovat sledované lingvistické jevy.
Zavéry, ke kterym dospéla, povazuji za objektivni a pfinosné. PiedloZena prace Mgr.
Veroniky Novakové spliiuje pozadavky kladené na doktorské disertace. Doporucuji, aby na
zakladeé jeji obhajoby byla doktorandce udélena hodnost Ph.D.

V Praze dne 20. kvétna 2018 - . P
Nantzdn foi bt

Doe. PhDr. Nadézda Kvitkova, CSc.



Oponentsky posudek disertaéni prace Mgr. Veroniky Novékové
SloZend adjektiva v dobé barokni a jejich vyvoj v dobé& narodniho obrozeni

Tématem disertaéni préace Mgr. Veroniky Novakové je zkoumani slovotvorné utvafenosti
kompozit doloZenych v baroku a v dobé narodniho obrozeni. V ndvaznosti pak i sledovani jejich
funkce a vyvoje v t&chto historickych obdobich,

Prdce md odpovidajici stavbu. V Gvodni kapitole autorka pfedstavuje jazykovou situaci Zestiny
v baroku a v ndrodnim obrozeni, historickymi argumenty zdGvodfiuje volbu tématu. UZ v této
kapitole se objevuje nedostatek, ktery pak bohuzel nachizime v celé praci: neobratné, v nékterych
pfipadech dokonce nesprévné formulace myglenek, které zatemniuji vyznam feceného (na str. 9: V
nékterych obdobich vznikd sloZenin vice, jako napi. vdobé nédrodniho obrozeni, ackoliv to byla
zdmérnd snaha, kterd méla prispét k vyraznému obohaceni slovni zasoby.).

V nasledujicich teoreticky zaméfenych kapitoldch autorka shrnuje poznatky z odborné literatury
(Ceské i svétové) tykajici se kompozice, zamétuje se zcela logicky nejen na problematiku vymezeni
kompozit, ale hlavné na kritéria, ktera jsou uZivéna pro jejich tfidéni a popis. Z hlediska uZitého
slovotvorného postupu jsou rozliSovana kompozita tvorena Eistou kompozici a kompozita tvorena
postupy kompozicné-derivaénimi. Autorka se pfiklani k voln&j$imu pojeti — k &isté kompozici Fadi
viechna kompozita, jejich zadni élen existuje vjazykovém systému jako samostatny lexém. Do
subsystému kompozit, kterymi se zabyva, zafazuje i tav. sloZeniny nepfimé a lexémy s tzv. prefixoidy.
Zejména vzhledem ktomu, Ze pfedmétem jejiho zkoumdan( jsou lexikalni jednotky z historickych
obdobi ¢estiny a Ze vyvoj prefixoid( je postupny, povazuji tento pfistup za velmi vhodny.

Zminuje i dalsi kritéria klasifikace slozenin: syntakticky vztah motivujicich zakladovych slov (na jeho
zakladé rozliSeni sloZenin koordinatnich ¢ili pfifadovacich a subordinaénich ¢ili uréovacich,
determinacnich), zplsob vyjadreni onomaziologické béaze (sloZeniny vngjsi a vnitini), slovnédruhovi
charakteristika sloZenin a predeviim &lend slofenin. Toto kritérium, uZité ve Slosarové monografii
Ceskd kompozita diachronng, autorka uvéddi jako zakladni i pro analyzu svého zkoumaného
jazykového materialu. V této souvislosti upozorfiuje na nejednoznaénost stanoveni slovnédruhové
pfisludnosti ¢lenll kompozit, a to nejen z diivodu desufixace motivujiciho slova, ale i z dlvodi
historického vyvoje. Vhodné zvolila dobovou slovnédruhovou charakteristiku slov.

Jak bylo uvedeno vyie, autorka se ve svych teoretickych vykladech opird o fadu odbornych praci,
konfrontuje odborné nézory a kritéria, uvadi své stanoviska. Zakladni odbornou literaturou, ze které
vychazi, jsou Slosarovy studie a monografie |. Bozdéchové vénovana tvofeni slov.

V kapitole nazvané Metodologie autorka pfedstavuje materidlovou zékladnu prace (z barokniho
obdobi to jsou pfedeviim soubory kézani, z ndrodniho obrozeni basnické texty, a to pOvodni i
preklady), zplsob provedené excerpce, ufitou strukturni slovotvornou analyzu excerpovanych
sloZenin a zvoleny postup zpracovani ziskanych dat a kone&né kompozici pfedloZené disertaéni prace.

Jako zékladni kritérium tfidéni i popisu autorka zvolila slovné&druhovou charakteristiku zadniho ¢lenu
kompozita. Dale pak uplatnila celou fadu rozdilnych kritérii, kterd podle jejtho nazoru nejlépe
vystihuji charakter jednotlivych typll analyzovanych kompozit. Napf. u kompozit se substantivnim
zadnim &lenem je dal3im kritériem, zda se jedna o apelativum, ¢i proprium a jakd je sémantika celého
kompozita. U kompozit se zadnim &lenem deverbalnim, je kritériem, zda se jednd o &len vytvoreny
paradigmaticky, ¢i neparadigmaticky, u sloZenin se zadnim &lenem adjektivnim je pro dalsf zpracovani
rozhodujici slovnédruhovd charakteristika predniho &lenu. Témito rGznorodymi kritérii, kterd jsou
uplatnéna jak pfi zpracovéni analyzovaného jazykového materidlu, tak pfi vlastnim popisu



v disertacni praci, je pfedznamenana komplikovand a podle mého nédzoru ne vidy zcela zvlddnutd
kompozice disertacni prace.

Vzdvéru této kapitoly doktorandka formuluje &tyfi zékladni otdzky, na né# chce swym vyzkumem
odpovédét, v€etné hypotéz, které pfedpoklada.

Tézisté vlastni price tvofi rozsahld a vnitfné dale ¢lenéna tieti ast nazvand Adjektivni sloZeniny
v dobé baroka a narodniho obrozeni.

Nejprve je pfedstavena analyza kompozit se zadnim &lenem deverbélnim. Jak bylo feteno vyie,
hlavnim kritériem tfidéni i popisu je zpdsob, kterym je utvoFen zadni ¢len kompozita. Autorka mluvi o
neparadigmatickém a paradigmatickém zadnim é&lenu. V kapitole vénované slofenindm se zadnim
lenem tvofenym neparadigmaticky, tedy slovotvornym postupem kompoziéné-derivaénim nebo
kompozi¢né-konverznim, se postupné zabyva formou slovotvorného zékladu deverbalniho zadniho
clenu, tzv. nepfimymi sloZeninami, syntaktickymi vztahy mezi &eny slofenin a slovnédruhovou
platnosti pfednich ¢lenh sloZenin této skupiny. V kapitole v&nované sloZenindm se zadnim &lenem
deverbalnim tvofenym paradigmaticky jsou rozebirany a popisovany slozeniny, jejichz zadni £len ma
formu adjektivizovaného participia nt-ového, n-ového a t-ového, a I-ového. Pfi zpracovani vsech
téchto typd kompozit sleduje i vyjadFeni jejich pfedniho ¢lenu.

K této €asti mam nésledujici pfipominky, respektive dotazy ¢ doplnéni:

Neni jasné, pro¢ je kdokladim slovesnych é&lenli tvofenych konverzi zafazeno kompozitum
lehkoverny (str. 47).

V podkapitole nazvané Zadnf ¢leny odvozené z koFene slovesa je slovotvorny zéklad derivovanych
zadnich Clenl kompozit nazyvan tvarotvornym zakladem stejnym pro viechny podoby kmene,
spole¢nym zakladem vSech kmen sloves (autorka neobratné uvadi, e viechny kmeny téchto sloves
maji spoleény zéklad, a proto nelze #4dny kmen rozlidit - napf. kompozitum samovladny, str. 51),
slovotvornym zékladem bez kmenotvorné pfipony, tvarotvornym zikladem slovesa s nerozlisenymi
kmeny. Bylo by vhodné uZivanou terminologii sjednotit a pouzivat pfesné a diisledné — lze mluvit o
slovesném zakladu bez kmenotvorné pfipony, o primarnim kmenu ¢ o zakladnim slovesném kmenu
(srov. napf. Mluvnice Cestiny 1, str. 344).

Za diskutabilni povazuji zafazeni slov zlofedivy (uvddéno zakladové sloveso feciti), zvédovdbivy
(zdkladové sloveso vdbiti, str. 53) mezi doklady se zadnim &enem tvofenym od kofene slovesa,
zafazeni adjektiva ddvnobyly ke sloZenindm pfislovednym ¢Easovym se zadnim verbalnim
neparadigmatickym Clenem (str, 58) a zafazeni kompozita samovolny mezi slozeniny motivované
slovesnym syntagmatem (str. 59).

Nedomnivdm se, Ze roziifend pfipona -vny tvofici zadni &len kompozita kvétohravny wvznika
pfipojenim za zaklad s pfiponou -v, jak autorka uvadi (str. 50).

Neni jasné, co autorka rozumf sadou pfipon -t, jimii je tvofeno participium t-ové (str. 73).

Za nejasné povaiuji autor€ino tvrzeni, fe uvedené doklady slozenin se zadnim &lenem rostly jsou
vyjimkami. Pravdépodobné chtéla vyjadfit, Ze v analyzovanych slozeninach je jen ojedinéle dolozeno
tvofeni adjektivizovaného pficesti I-ového od sloves nedokonavych, a to sloZeninami se zadnim
¢lenem rostly (str. 74).



Dalsi €ast préce (druhd kapitola) je vénovéna sloZenindm se zadnim Elenem desubstantivnim. Pfi
jejich analyze je opét uplatnéna fada kritérii. Autorka sleduje kompozita zalofena na vlastnich
jménech a kompozita zaloZend na jménech obecnych, mezi nimi jako specifické typy probira
kompozita posesivni (sleduje i sémantiku jejich zadnich tlend), kompozita, kterd posesivitu
nevyjadfuji, postupné probira repertoar pfednich &len( téchto kompozit.

Take k této ¢asti mam nékolik pfipominek, dotaz( ¢i doplnéni:

wapy

Autorka uvadi, Ze ,dobové pocetné& vyrovnan&jsi“ je tvoreni z proprii mistnich (str. 78). Co toto
tvrzeni znamena?

Je diskutabilni, zda jsou k posesivnim sloZenindm se zadnimi ¢leny oznacujicimi &ast téla vhodné
fazena kompozita s cleny fundovanymi substantivy mysl, vile, cit, duch, vtip. Autorlina snaha
klasifikovat za kazdou cenu vede v nékterych p¥ipadech k nepfesnostem (str. 82).

Za problematické povazuji hodnoceni vyznamu fundujiciho slova blesk ve slo¥eninach skvélobleskly
(vyznam vécny) a mnohobleskly (vyznam pteneseny) (str. 85).

V €em spotiva nestandardnost slovotvorné utvarenosti posesivni slozeniny zlatoleskly (str. 87)?

Pro€ je k sloZenindm tvoFenym kompozi¢éné-konverznim postupem zafazena slo¥enina ctyrzvifeci (str.
85)?

ProC je ke sloZenindm se zadnim &lenem fundovanym substantivem a tvofenym pfiponou -ity
pfifazen doklad stovéZatd Praha (str. 90).

Ve treti kapitole jsou pfedioZeny vysledky analyzy kompozit se zadnim &lenem adjektivnim. Z nich
jsou ovsem vydéleny sloZeniny, jejichz zadnf ¢len je tvoFen adjektivem deverbativnim — byly probrany
v samostatné Césti. Kapitola je vhodné uvedena shrnujicim vykladem, vném3 se autorka snaji
postihnut zékladni znaky: slovotvornou utvaFenost adjektiva v pozici zadniho ¢lenu, slovnédruhovou
platnost zaklad prvni slozky, sémantiku obou slo¥ek, respektive jejich vzdjemny vyznamovy vztah,
jejich vztah syntakticky. To jsou také hlavni kritéria, na jejichz zdkladé jsou kompozita tfidéna a
popisovana. Knim pak pfistupuji daldi: kompozita koordinagni jsou délena na kompozita
s amalgamaci vyznam{ a kompozita s binaritou vyznamd, z hlediska sémantiky jsou zvlast vyélenéna
kompozita oznalujici barvy, slofeniny s prvnim &lenem desubstantivnim jsou déleny na sloZeniny
pfirovnévaci, sloZeniny pfedmétné a pFisloveéné.

K této Casti uvadim nésledujici pfipominky nebo dotazy:

Domnivam se, Ze autorcin jednoznaény zavér o slovotvorné utvéienosti kompozit pryskyficosolny a
skdlokamenny (motivujici adjektiva skalni, kamenny, str. 111) lze zpochybnit. Pro¢ slovotvorny
vyznam neinterpretovat na zakladé motivujiciho syntagmatu kamenny jako skala?

le zajimavé, Ze autorka uvadi vy33 polet reduplika&nich kompozit v narodnim obrozeni, uvedené
doklady jsou oviem jen z Machova dila.

V kapitole 3.1.2. vénované subordinaénim kompozitim se autorka sna3f o dal¥f t¥idéni — vymezuje
nékolik typl determinacnich kompozit: prvni typ oznaCuje jako postupné determinacni, oznateni a
vysvétleni druhého typu oviem neni uvedeno, tfeti typ je vymezen ne zcela jasnou formulaci (,U
tretiho typu determinacnich kompozit je specifikovin druhy &len..” str. 116), Ctvrty typ je opét
vymezen jako typ postupné determinaénich sloZenin, ,,v nichZ pfedni ¢len vyjadruje hodnoceni viici
zadnimu typu” (str. 118). Neni jasné, pro¢ je k postupné determinaénim kompozitim zafazen doklad
bohabdzlivy €lovék (str. 116), interpretace slovotvorné utvafenosti nékterych uvedenych kompozit



neni podle mého nazoru jednoznaénd (napf. adjektivum mrtvotichy je ve SSIC uvedeno s vyznamem
»Mrtvé tichy”, podobné sladkomily Ize interpretovat jako ,sladce mily“). Pfipomindm zavér |.
Bozdéchové, kterd se ve své monografii postupné determinainimi adjektivy zabyva a v této
souvislosti uvadi, Ze vdruhém ¢lenu sloZeniny se uplatiiuji adjektiva, kterd nelze rozvijet adverbii
(Bozdéchovd, 1994, str. 92).

Patfi adjektivni kompozitum starosvétsky k postupné determinaénim slofenindm (str. 115). Je moine
pfipustit jeho slovotvornou motivaci syntagmatem stary svét?

Kapitola 3.1.3. je vénovana kompozitlim oznadujicim barvy. V tvodu jsou vymezeny tfi typy (opét
v souladu s klasifikaci |. Bozdéchové). Pak jsou oviem zafazena i kompozita, jejich? sklad Ize oznaéit
A-K-S, napf. bélokamenny, zlatobarvy (str. 121), nebo kompozita jako stfibrojasny nebo éernochudy
(str. 122). Na zékladé kterého kritéria?

V kapitole pojednavajici o sloZeninich skladu S-(K)-A jsou jako prvni typ uvedena napf. kompozita
krdsomily, hrizohfmotny. Podle mého nédzoru jsou ne zcela vhodné nazyvana desufigovanymi
sloZeninami. O desufixaci lze hovofit u prvniho &enu, povaZzujeme-li za motivujici slova adjektiva
krdsny, hrazny. PFi takovém vykladu slovotvorné utvéfenosti nemaji tato kompozita sklad S-(K)-A
(str. 125).

V podkapitole pojednavajici o slozenindch pfedmétnych je uvedena i slo¥enina vdékohlasny. Autorka
ji charakterizuje jako vyjimecnou svym zadnim &lenem, ktery je derivovany ze substantiva (str. 131).
Lze opravdu hovofit o sloZeniné pfedmétné? Pro¢ neptiznat, e je z hlediska slovotvorného systému
zcela neustrojnd, navic se asi jedna o neologismus (viz ty doklad v Priruénim slovnik jazyka ¢eského).

Ctvrtd kapitola piedklddd souhrnné vyklady o pFednich ¢lenech viech zkoumanych komposzit.
Vzhledem k tomu, Ze i v pfedchozich popisech byla pfednim €lentim sloZenin v&novana soustavna
pozornost, je zfejmé, Ze se obsah této kapitoly nékdy pFekryva s jiz fecenym (srov. kapitolu IlI. 2. 3.
Pfednf cleny). Nové je souhrnné zpracovéni tzv. pfechodovych pfednich ¢lend (podkapitola 4.1.).
Zdkladnim fedenym problémem je forma pfedniho &lenu kompozit, ktera dovoluje paralelni
slovnédruhovou charakteristiku. Co je diivodem této skuteCnosti, kterd je nazvdna pfechodové
pFedni ¢leny? V této kapitole nachdzim problematické uzivani termin(, zejména terminu slovotvorny
zéklad. V dvodni €asti je uvedeno, Ze ,pFedni &leny jsou obvykle v podobé slovotvorného zakladu, co?
u odvozenych pfednich ¢lent byva zplsobeno desufixaci” (str. 138). Nabizi se zdkladni otdzka: pFi
slovotvorném utvafeni slov vstupuje do nové utvofeného slova jiny morfém ne# slovotvorny zaklad?
Co je, respektive mGZe byt slovotvornym zakladem? Je t¥eba si uvédomit, e interpretacni problém
nastava v pfipadé, kdy slovotvorny zdklad svou formou odkazuje ke dvéma slovnim druham.
K terminologickému zmatku pfispivd uZiti terminu ,kofenna slova, jejich? zéklad je spoleény pro vice
slovnich druhl” (str. 140).

Dilci pfipominku mam k zaFazeni kompozita chvdlomluvny (str. 143), jehoz predni &len nelze oznadit
za tvar akuzativu.

Nepovazuji za moZné uvadét, 7e islovky druhové & fadové jsou varianty Cislovky zakladni. Za
pravdépodobny pfeklep povaiuji uvedeni vyéasované varianty cislovky druhové (str. 146).

Zavéretnou kapitolu prace hodnotim jako velmi zdafilou. Doktorandka velmi pfesné shrnuje vysledky
zkoumani, barokni a obrozeneckd kompozita charakterizuje prehledné, jasné, v uplnosti. Vracf se
k cilam prace i ke stanovenym hypotézédm a formuluje jednoznaéna zjisténi. Je jen 3koda, fe nékteré
zajimave zévéry (napf. syntaktické uZivani slozenych adjektiv v baroknich a obrozeneckych textech,
jejich stylisticka funkce) nejsou doloZeny samostatnymi kapitolami predlozené disertaini prace.



Prace je doplnéna odpovidajicim seznamem literatury a excerpovanych pramenl a velmi dobfe
zpracovanym a funkénim rejstiikem analyzovanych kompozit.

Celkové pozndmky ¢i pfipominky:

Neni uvedeno, podle jakych kritérii autorka uvadi doklady analyzovanych kompozit, neni jasné, zda
uvadi viechny, nebo jen vybér, pokud se jedna o wybér, pak nejsou uvedena kritéria vybéru. Stejné
tak nenf jasné, co je divodem pro uvedeni dokladu v kontextu. Co napf. vedlo autorku k citaci Gryvku
Machovy bdsné v souvislosti s uvedenim dokladu kompozita mnohozvuky na str. 102?

V nékterych kapitolach jsou uvddény i vyklady, které s Feienou problematikou souvisi jen okrajové.
Text je tak zatizen doplniujicimi informacemi, z nich? mnohé by bylo vhodnéjsi uvést v poznamce.
Napf. v kapitole vénované tvofeni deverbélniho zadnfho &lenu kompozita je informace o formé,
derivatech a vyskytu substantiva nrav nebo vyklad vyznamu predniho ¢lenu sloZeniny sutkohozny
(str. 55). Podobné je zafazen vyklad etymologie pfislovce spolu (str. 66).

Celou praci charakterizuje autoréina snaha o podrobnost a diikladnost. Proto voli fadu dil¢ich kritérif
analyzy, snaii se vystihnout viechny odlignosti tvofeni i vyznami. Interpretace slovotvorné
utvarenosti analyzovanych kompozit nenf vidy jednoznacnd. Autorka se zasluzné sna#i neopominout
Zddnou moznost, ale to asto vede k nepfehlednosti vykladu. Bylo by vhodné odkazovat pozndmkou
na odlidnou interpretaci v jiné kapitole textu.

Postradam formulaci dil¢ich zavér(, respektive shrnuti, v jednotlivych kapitoldch nebo &astech.
Domnivam se, Ze jejich zafazenim by se stavba textu stala jasnéjsi a prehlednéjsi. Podobné by bylo
vhodné viceméné shodné komponovat jednotlivé kapitoly (napF. sjednotit kritéria poctu uvadénych
dokladd, upfesnit, vkterych pfipadech a s jakym cilem jsou uvédény i vysledky komparace se
soucasnou cestinou).

Za vyznamnou slabinu pfedlozené préce povaiuji neobratné a nepfesné formulace. Autorka se ¢asto
vyjadiuje zkratkovité a nejasn&, nékteré jeji formulace vedou a3 k nesrozumitelnosti, respektive
obsah jejich sdéleni mlze byt interpretovan Jako nesprévny. Jak napf. rozumét vyjadient » Takovymi
adjektivy jsou casto derivdty ze jmen zemi ..., pfipadné z jazyki téchto zemi Cesko-anglicky...” (str.
113). Ctenaf pak musi vyznam formulaci domyslet, co? by se v odborném textu této drovné stavat
nemélo. Uvddim pfiklady neobratnych formulaci:

Str. 19: u némeckych sloZenin s pfednim ¢lenem md cestina adjektiva odvozend ze sloves, ...
Str. 20: Takfikajic adverbium je tvofeno pfiddnim -o:

Str. 28: Z hlediska syntaktickych vztahii mizZe byt syntagma priviastkem, pfedmétem, pFislovecnym
urcenim (i dopliikem. (Ve vété je neobratné formulovan syntakticky wvztah slov motivujiciho
syntagmatu.)

Str. 29: Prislovecné sloZeniny vznikaji nejéastéji z verbdinich syntagmat s urenim zpdsobu, mista,
prostredku atd. (Je tfeba doplnit pFisloveénym uréenim...)

Str. 59: Wyjimkou k témto sloZenindm je predni ¢len Jjedno-...

vy

Str. 61: Pro spojeni téchto dvou Elend se obvykle uzivd konekt -0-, ktery viak u nékterych substantiv
miiZe byt zamériovan za pddovou koncovku... (Autorka chce pravdépodobné fici, ze konekt -o- Ize pfi
interpretaci v nékterych piipadech hodnotit jako padovou koncovku.)

Str. 63: Participia, znichi mizZe vznikat adjektivum, potazmo zadni clen adjektivnich kompozit
(viastnich i nevlastnich), je celkem pét typi. (Anakolut.)



Str. 69: Predni &leny jsou tvofeny pfedeviim adverbii, vyuZivaji se i ¢islovky, substantiva se vyskytuji
Jjen minimdiné, coZ je dano tim, Ze objekt sloves, kterd tvoii pFechodnik trpny, je v roli podmétu,
v pfipadé rezultativnich pasivnich adjektiv je tento objekt obvykle v roli nadfazeného substantiva pro
celou sprezku. (Formulace vztahuijici se ke sloZenindm s adjektivizovanym pfigestim trpnym.)

Str. 111: Podle biblického pfibéhu je vytvofeno adjektivum pryskyficosolny...

Str. 128: Velice casto existuji sloZeniny se stejnym zadnim &lenem, kdy predni ¢leny jsou v pddové
nebo kompozi¢ni podobé. Autorka mluvi o sloZeninich predmétnych, pravdépodobné ma na mysli
tvar predniho &lenu s konektem -o-.

Str. 129: Ndsledujici sloZenina se rovné? uzivd ve vice variantdch: neviastni adjektivum krveZiznivy ... a
viastni, s variantami zadniho élenu, jsou krvoZiznivy ... (Domnivém se, e se jedna o sloZeninu vlastni a
nevlastni.)

Str. 136: Adverbia na pozici predniho &lenu pojiciho se s adjektivnim zadnim &lenem Jjsou nejéastéji
adjektivniho plvodu, uvddime zde pouze takovd, odvozend pomoci slovnédruhové koncovky -e/-é,
s niZ neni pochyb o pFislusnosti pfedniho élenu k adverbiim.

Str. 139: Desufigované predni ¢leny adjektivni jsou napf. koordinacni sloZeniny jihozdpadni...

Nesystematicky, spie jako poznamky, jsou uvadény udaje o funkci kompozit (napf. na str. 81 je
uvedeno, Ze fada adjektivnich kompozit slouzila jako poetismy). Vzhledem k formulovanému cili (bod
4. na str. 45) — sledovat, jaka je funkce slozenych adjektiv v textu, to nepovaZzuji za vhodné.

Urovni préce by jisté prospéla diislednd zdvéreéna korektura textu, kterou by jisté byly odstranény
nedostatky jako psani neslabitné predlozky na konci Fadku, chybéjici tecka za vétou (str. 81),
ojedinélé interpunkéni &i jazykové chyby (str. 23, 27, 12).

Autorka velmi detailné analyzovala zkoumany material. Tato dsledns a podrobna analyza viech ji
dovolila objevit a formulovat i dalsi paradigmatické vztahy v dil¢ich subsystémech kompozit: napf.
vztah antonymie a synonymie kompozit skladu S-(K)-A.

Zavér:

Téma i rozsah prace odpovidaji poZadavkiim kladenym na tento typ kvalifikatni préce. PFes uvedené
nedostatky, které oviem vyplyvaji predevéim z neobratného & nepfesného vyjadfovani a z ne zcela
zvladnuté stavby nékterych dil&ich kapitol, hodnotim predlozenou praci kladné. Oceriuji pFedeviim,
Ze je zaloZena na velmi dikladné, detailni a fundované slovotvorné analyze rozsdhlého jazykového
materidlu a Ze na odpovidajici Grovni Feé zadané odborné problémy. Dochdzi k zavériim, které
povazuji za pfinosné. Je zcela plvodni, podloZend ndroénou badatelskou praci. Prokazuje autoréinu
schopnost samostatné odborné price. Piedlo¥enou disertaéni praci Mgr. Veroniky Novakové
doporucuji k obhajobé. Doporuéuji, aby na zakladé obhajoby byla doktorandce udélena hodnost
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