Oponentsky posudek disertaéni prace Mgr. Michala Havrdy
Hydronymie povodi horniho toku LuZnice

Ceska onomastika dosghla od svého konstituovéni coby relativné samostatné
jazykoveédné discipliny, pro niZ je vSak samoziejmosti 0zka spoluprace lingvist se
zastupei dalSich oborti, fady vyznamnych vysledkil, a to i v mezinarodnim métitku,
piesto vSak stdle zbyvaji ukoly, kterym je tfeba se ve€novat. Jednim znich je i
systematicky vyzkum ¢eskych hydronym, a proto pfedstavuje disertatni prace Mgr.
Michala Havrdy vénovana hydronymii povodi horniho toku LuZnice slibny p¥ispévek
k rozvoji Ceské hydronomastiky — ne sice ,,zapomenuté onomastické discipliny*, jak se
piSe v pode¢kovdni na s. 5, ale oblasti zkoumani vlastnich jmen, jez doposud pfevazné
unikala soustavné&jsi pozornosti ¢eské onomastiky, jak autor pfesnéji uvadi na s. 9.
Prace ma klasickou, ale dobfe promyslenou strukturu — po pfedstaveni materidlovych a
explikaénich vychodisek a dil¢ich vyzkumnych hypotéz nasleduje piehled historie
hydronymickych vyzkumd, charakteristika hydronym a jejich specifi¢nosti ve srovnani
s ostatnimi skupinami anoikonym, dale popis metodiky vyzkumu, oddil v&novany
charakteristice Luznice a jejiho povodi, slovnik hydronym (vlastni jadro prace),
sémanticka klasifikace hydronymie zkoumaného povodi, shrnuti vysledkd, obsahly
seznam pramend a literatury, pouZitych historickych i soucasnych map a webovych
zdrojt a konecné seznam zkratek, tabulek a obrazki.

Metodologicky se doktorand opird zejména o principy zpracovani némeckych
hydronym (i kdyZz nékteré jednotlivosti jako napt. v tradiéni onomastice Casté déleni
jmen na pifrodni a kulturni (s. 20) jsou dnes s ohledem na stav krajiny i toponymicky
systém povazovany za ne pfili§ vhodné a piekonané) a o zésady, jimiZ se ¥idi projekt
Hydronymia Slovaciae, sémantickou klasifikaci analyzovanych hydronym provedl
podle Smilauerova Vodopisu starého Slovenska a kandidatské prace Vodni jména
v Cechach (1964) M. Frydricha. V odtivodnénych pfipadech viak stanovené postupy
modifikuje ¢i se od nich odchyluje, coZ prokazuje autorovo samostatné uvaZovani a
schopnost rozvijet dosavadni poznatky teorie a metodologie onomastiky. Dokladem je
napf. jeho rozhodnuti postupovat pii tvorb& hydrografické struktury povodi od
pramene toku k jeho usti, coZ sice odporuje zdsadam projektu Hydronymia Slovaciae
(pomineme-li praci Juraje Hladkého Hydronymia povodia Nitry), ale s ohledem na to,
Ze se v disertaci zpracovava povodi pouze horniho toku LuZnice a Ze se rovnéz snizuje
riziko chybného zafazeni jednotlivych pfitoki mezi levé & pravé diky eliminaci
zrcadlového zobrazeni struktury povodi (s. 36, pozn. 61), je toto feSeni zcela na miste.



Partie, v nichz autor pfedstavuje metodologii a poznatky némeckych hydronomastika,
by se mozna mohly zdéat az pfili§ podrobné a nékdy ne bezprostiedné souvisejici
s tématem prace, ale vzhledem k doktorandovu z4jmu a skute€nosti, Ze citované prace
nemusi byt v eském prostfedi natolik zndmé, lze jejich rozsah pochopit. Doporuéil
bych v8ak, aby i tyto kapitoly obsahovaly autoriiv vlastni pfinos, které¢ho Ize docilit
jednoduse — k hydronymickym typtim, komponentim, zakladim, kofenim apod.
citovanym z némeckych praci by staéilo (a bylo by vhodné) doplnit piiklady z ceské
hydronymie — napf. z indoevropského zakladu *medh- ,uprostied lezici® (s. 27, pozn.
36) vzniklo ¢eské hydronymum Metuje. Podobné je tomu mj. u lexikélnich zéklada
tzv. ,,vodnich slov* v pozndmkéch 30 a 32.

Jak uZ bylo fe€eno, seznam pouzitych prament a literatury je obsahly a Gctyhodny a
autor znich dokézal vytézit mnohé, pfesto vSak postradam k tématu disertace dvé
podstatné prace Milana Majtana, v nichZz byly publikovany zékladni teze projektu
Hydronymia Slovaciae: Projekt a zdsady spracovania Hydronymie Slovenska (Tézy
prednasky konanej dia 28. 11. 1984 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti
pri SAV v PreSove), Zéapisnik slovenského jazykovedca, 1985, ¢.2, s. 15-17, a
Slovenskd hydronymia v slovanskom kontexte (Tézy prednasky konanej dia 16. 12.
1986 v Slovenskej jazykovednej spoloCnosti pri SAV v Bratislave), Zapisnik
slovenského jazykovedca, 1987, ¢. 1, s. 14-16. Rovnéz piehled star$i literatury o
pivodu a vyznamu hydronym se zakoncenim -ava by bylo mozné doplnit o nedavnou
studii A. Zavodného Distribuicia sufixu -ava v slovenskej hydronymii (Logos
onomastiki 1 (2), 2008, Naukovyj Zurnal, Doneck, TOV ,,Juho-Vostok* 2008, s. 48—
52), ktera je relevantni i pro ¢eskou hydronomastiku.

Za ne zcela $tastnou a vzhledem kjinak dobré drovni prace nepochopitelnou
pokladam jistou rozkolisanost v terminologii. Pro skupinu toponym, do nichz patfi
hydronyma, se v ¢eské onomastice uz celd desetileti pouZiva termin anoikonyma,
zatimco star$i oznaCeni mikrotoponyma je hodnoceno jako nevhodné a piekonané;
v diserta¢ni praci se vSak uzivaji oba terminy pfiblizné se stejnou frekvenci,
mikrotoponymum dokonce v ndzvu kapitoly (Hydronyma jako specifickd skupina
mikrotoponym, s. 15-17). Sjednoceni terminologie vSak lze v celé praci provést
rychle, jednoduse a bez dalSich obsahovych ¢i formalnich tGprav.

Samy terminy hydronymum, hydronymie a hydronomastikon patfi mezi zakladni
onomastické terminy a jsou uvedeny i definovany v zdkladnich pfiruckach slovanské
onomastické terminologie (J. Svoboda — V. Smilauer — L. Olivova-Nezbedova — K.
Oliva — T. Witkowski, Zékladni soustava a terminologie slovanské onomastiky.
Grundsystem und Terminologie der slawischen Onomastik, Zpravodaj Mistopisné



komise CSAV, 14, 1973, s. 1-280; Osnoven sistem i terminologija na slovenskata
onomastika. Osnovnaja sistema i terminologija slavjanskoj onomastiki. Grundsystem
und Terminologie der slawichen Onomastik, Skopje 1983), které by pii jejich definici
v disertaci také mély byt uvedeny; prace Uvod do toponomastiky J. Krika, zniz
doktorand definice pfejima, je sice nove&j$i nez zminéné slovniky (vy$la v roce 2014),
ale Kr$kovy definice se nijak neli$i od definic ve vy$e uvedenych publikacich.
Namétem k diskusi miZze byt formulace na s. 35: ,,Tato metodika miZe v budoucnu
poskytnout dualezity impuls pro konstituci rozsahlej$iho projektu Hydronymia
Bohemiae (pfip. Hydronymia Moraviae, Hydronymia Silesiae), jenz jednotnym
zpiisobem vylozi vodni jména na tzemi Ceské republiky“. Zpracovani hydronym
zuzemi naSeho statu podle jednotnych teoretickych a metodologickych principt
bezesporu patti k dezideratiim soucasné eské onomastiky, opravdu je v¥ak na misté
uvaZzovat o rozd€leni vyzkumu c&eské hydronymie do téi projektl, byt jednotné
zpracovavanych?

Nékteré uvadéné skutecnosti si vyZzaduji jisté opravy Ci vysvétleni:

- 5. 140: U hydronyma Rubitschkograben neni nutné hovofit o motivaci ,,zfejmé blize
neznamym antroponymem Rubitzek, Rubitzko?“, P¥{jmeni Rubitschko i Rubitschek
jsou dobfe doloZena a jde o varianty pfijmeni Roubicek, které vzniklo jako zdrobnélina
k apelativiim roub i roubik, poptipadé u rodin s Zidovskymi pfedky patmé z osobniho
jména Ruben (srov. D. Moldanova, NaSe ptijmeni, Praha 1983, s. 196). Nasledné je
pak tfeba v klasifikaci na s. 166 hydronymum Rubitschkograben ptesunout do
kategorie vodnich jmen vzniklych z osobnich jmen slovanskych, poptipadé vytvotit
kategorii pro hydronyma vznikl4 z Zidavskych antroponym.

- s. 166: Naproti tomu osobni jméno v hydronymu Balounitv potok neni slovanské,
nebot’ jde o pfijmeni vzniklé ceskou hlaskovou adaptaci etnonyma Valon.

- 5. 155-156: Jestlize se u hydronyma Weidenbach autor rozhodl neuvadét mezi
motivanty substantivum Weide ,pastvina‘, bylo by dobré vysvétlit, pro¢ tuto motivaci
vylucyje.

- 8. 166: Neni mi jasné, pro€ je hydronymum Rdubersgraben v klasifikaci zafazeno do
kategorie mytologickych pfedstav o vodé. LoupeZnici mezi mytologické bytosti
nepatfi, spiSe by bylo moZné uvaZovat o motivaci jména podle jejich nékdej$iho
redlného vyskytu ¢i podle povésti o nich.

V &astech parafrazujicich némecké prace by mohlo byt diskutabilni uvadéni ptivodnich
némeckych vyrazii za jejich Ceskymi ekvivalenty, jde-li o béZnd a jednoznaéna
oznaleni — ,.,v oblastech rozprostirajicich se mezi Skandinavii na severu a dolnf Italii

(Unteritalien) na jihu a od Britskych ostrovli (Britischen Inseln) na zipadé az k



dne$nim pobaltskym republikam na vychodé (Baltischen Ostseeldndern) (s. 23),
~Jednd se zejména o jazyky germéanské (germanische), keltské (keltische), illyrské
(illyrische), italické (italische) ¢i baltské (baltische)* (s. 23).

Nedoporuc¢oval bych ani pouZivani némeckych vyrazii a terminG v &eském textu
v némeckych neptimych péadech (s. 15, pozn. 4. — ,,Zatim vSak vysla jako 10. svazek
Brandenburgischen Namenbuchs®; s. 17 — ,,onymizace apelativa ¢i apelativni skupiny
slov (appellativischen Wortgruppe); s. 24 - ,vychazi z tzv. vodnich slov
(Wasserwdrten); s. 24, pozn. 27 — staroevropské jazykové komunity
(alteuropéischen Sprachengemeinschatft, alteuropdischen Sprachengruppe,
Alteuropdische)”; s. 24, pozn. 28 — ,nediferenciovanym ie. prajazykem (gemein-
indogermanischen  Grundsprache)“). V némeckém terminu ,,indogermanische
Herkunft“ (s. 24) chybi u adjektiva koncovka -e; jde zjevné o pouhy pteklep.

Podobné pteklepy jsou vSak v praci jen vyjimecéné — jery jsou n€kdy psany verzalkami,
ve slovniku hydronym na s. 159 chybi mezi hesly Wultschaubach a Zlata stoka
pismeno ..Z* a u zkratky pi na s. 209 naopak pfebyva te¢ka.

V seznamu literatury na s. 178 bych doporucoval doplnit fakt, ze prace M. Frydricha
Vodni jména v Cechach je rukopis, protoZe jinak miiZe bibliograficky tdaj u
neznalych vzbuzovat dojem, Ze jde o kniZni publikaci. Prvni svazek Profousova
slovniku Mistni jména v Cechach je na s. 183 citovan v prvnim vydani z roku 1947,
protoZe vak vysel znovu v roce 1954, bylo by vhodnéjsi uvadét toto druhé vydani.
Pfes uvedené ve&tsi ¢i mendi vyhrady jde vSak v celku o praci zdafilou, kterd se muze
stat vychodiskem pro dal3i systematické zkoumani Ceské hydronymie. Je pfinosem jak
pro ¢eskou (slovanskou), tak i pro némeckou (germanskou) onomastiku a je vhodnym
podkladem k udéleni titulu Ph.D.

%‘ VMA&YMQ /Z/

V Praze dne 8. Cervna 2018 PhDr. Milan Harvalik, Ph.D.
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Oponentsky posudok
doktorandskej dizerta¢nej prace Mgr, Michala Havrdu

Hydronymie povodi horniho toku LuzZnice

Mgr. M. Havrda sa vo svojej dizertatnej praci pokusil vyplnit medzeru ceského
onomastického vyskumu v oblasti hydronymie. Toto usilie je hodné ocenenia, pretoze
vyskum narodnej hydronymie ponuka nielen mozZnost kompardcie v SirSom slovanskom
a stredoeurdépskom jazykovom priestore, ale domdcej vede poskytuje cenné informécie
o historii osidl'ovania, vyvoji jazyka a pod.

Oponentsky posudok v8ak ma nielen poukézat’ na kladné stranky préce, ale ma zaujat’
aj kritické postoje k zdvaznym problémom. Preto okrem kladného hodnotenia musim
prezentovat’ aj niekol'ko kritickych poznamok.

M. Havrda Casto pri predstavovani dizertanej prace hovori o studii (s. 9, 22, 41, 57,
63, 170 atd’.) — ak by sme to zobrali zterminologickej stranky, iSlo by o pracu menSieho
charakteru v rozsahu 7 — 59 normostran. Tato praca ma vSak rozsah monografie.

V kapitole Tvoieni hydronymického ndazvoslovi (s. 17 — 19) venuje dizertant pozornost’
procesom utvarania hydronym. Sleduje nazvotvorbu Ceskej 1 nemeckej hydronymie, pretoZe
ide otzemie, v ktorom sa prelinaju etnické vplyvy na podobu hydronym. Ako aj sam
konstatuje, v nem¢ine je dominantnej§i kompoziény postup. Je preto na mieste otazka, ¢i
zanechal tento spOsob tvorenia stopy v hydronymii LuZnice?

V kapitole Hydronyma a jejich mimojazykova motivace (s. 19 — 20) sleduje M. Havrda
mimojazykové motivanty hydronym. Vychadza predovsetkym zdiela Deutsches
Gewdssernamenbuch autorov A. Greule — S. Hackl-Rossler. Asi vhodnejsie by bolo
vychadzat z lexikalno-sémantického triedenia V. Smilauera pre hydronymiu (pokial’ by siahol
po jeho Hydronymii starého Slovenska zroku 1932) alebo po jeho vieobecnom triedii
publikovanom v Zpravodaji Mistopisné komise CSAV pre toponymiu. Predmetom dizerta¢nej
prace bola predsa ¢eskd hydronymia. Priklady na jednotlivé druhy nazvov mohol dizertant
uviest zo svojej vyskGimanej databdzy — niektoré uvedené priklady nie st sdéastou

hydronymie povodia LuZnice.



Nasledujtca kapitola Hydronyma a jejich historické vrstvy (s. 20 — 34) je venovana
stredoeurdpskemu priestoru. Pokial' viak predgerméanske a germdnske osidlovania nemali
vplyv na &eski hydronymiu povodia Luznice (¢o bolo ustrednou témou dizertatnej prace),
tato kapitola je redundantna. Analyzované osidlovacie procesy aetnické skupiny
prezentované v tejto kapitole s z pozicie nemeckej lingvistiky, preto sa tu rozliSuja
germansko-nemecké mend a prevzatia do neméiny z jazykov (domestikovanych) obyvatelov
(s. 21). Prejavilo sa vSak toto delenie v hydronymii LuZnice? Vyskytuji sa staroeurdpske
etymdny v niektorych &eskych hydronymach povodia LuzZnice? Pokial ano, toto malo byt
predmetom kapitoly, aby sa poukazalo na vplyv predslovanského osidlenia na podobu
skimanej hydronymie.

Predkladana dizerta¢na praca ma v porovnani s tradi¢nymi pracami z hydronomastiky
viacero nedostatkov, ktoré by pri spracovani do podoby monografie nekore$pondovali so
zasadami projektov Hydronymia Europaea a Hydronymia Slovaciae. V prvom rade je
potrebné dodrzat’ vyskum a zapisovanie hydronym v hydrografickom €leneni v smere od ustia
hlavného toku kjeho prameriu. Tento smer vyplyva z prirodzeného osidlovania, ¢o
v niektorych pripadoch mohlo ovplyvnit' historicitu nazvov (Casopriestorovi distribuciu
nazvov, ako o nej piSe aj M. Havrda na s. 12) — dolné, vel’ké toky maju ¢asto indoeurdpsky
alebo predslovansky jazykovy zéklad, horné toky smerom k pramenn st charakteristické
mlad$imi nazvami. Dal§im nedostatkom je, Ze autor nespracoval stojaté vody a vodné kanaly
a venoval pozornost’ len te¢iicim vodam (napriek tomu, Ze v metodike vyskumu na s. 35 piSe,
ze ,,pfedmétem komplexniho hydronymického vyzkumu jsou vlastni jména vodnich tokl a
vodnich ploch®). Je jasné, Ze v oblasti so starocnou tradiciou rybnikdrstva je to nesmiemne
naro¢nd uloha, ale pri absencii analyzy stojatych vod nemézeme hovorit’ o komplexnom
spracovani povodia. Do hydronymie patria aj ndzvy vodnych nddrzi, pramenov,
vodohospodarskych diel (zavlazovacich a odvodiiovacich kanalov) a vodopadov. Spracovanie
hydronymie z nemeckého (rakuskeho) prostredia bola nadpraca, ktorej sa mohol M. Havrda
vyhnat' a svoju pozornost’ mohol sustredit’ na spracovanie stojatych vod. Keby venoval
pozomost’ len &eskej hydronymii, mohol v praci vynechat’ kapitolu venovant ablautovym
zmenam v nemeckych hydronymdch, roztriedeniu predgerménskych hydronym atd’.
Metodolégiu  spracovania mohol opriet’ o skusenosti slovenskych hydronomastikov,
predovSetkym o pradce analyzujice prihraniéné vodné toky (napr. povodia Ipla, Slanej,
Hornadu a pod.). Pritoky za hranicami S§tatu sa v hydrografickom ¢leneni len naznalia

v poradovniku, ale v heslari sa uz neanalyzuji ako samostatné hesla.



Ciasto&ne opakujtice sa pripomienky zaznejii aj pri charakteristike kapitoly venovane;
metodike prace. M. Havrda spravne konstatuje, Ze predmetom komplexného spracovania
hydronymie nie si len tectce, ale aj stojaté vody a umelé vodné toky (s. 36). Diskutabilné je
aj postup vyskumu, resp. smerovanie po prude alebo proti pradu vodného toku. Publikacia
Hydronymia povodia Nitry od J. Hladkého ma skutoéne opa¢né radenie hydronym ako
ostatné publikdcie projektu Hydronymia Slovaciae. Ak by doslo k celkovému spracovaniu
slovenskej hydronymie, bude musiet’ byt’ toto dielo prepracované. Lokalizacia vodného toku
podla ustia (pozn. &. 61) je nedostatoénd. Vodny tok sa musi lokalizovat’ katastrom obce pri
prameni, predovsetkym vSak pri Gsti (niekedy sta¢i lokalizciou obce). V kapitole treba
ocenit’ porovnanie nemeckej koncepcie heslara s koncepciou slovenského projektu, naértnutie
problematiky mikro$trukturnych vztahov, ktoré nutne vyplyvaju zo $pecifického postavenia
hydronym v ramci inych druhov proprii. Cennou castou je aj prehlad doterajSich prac
v Ceskej jazykovede tykajucich sa problematiky spracovania hydronym. Ako M. Havrda
konstatuje v zavere tejto kapitoly ,,dosavadni studium ceskych vodnich jmen vSak uz nyni
postuluje mnohé metodologické problémy tykajici se predev§im obecného charakteru vodni
nomenklatury, jez bude moZné uspokojivé feSit az na zakladé systematicky sledované
hydronymie z §irstho tizemi Cech.” (s. 54), avizované metodologické problémy moZu nastat’
pri nejednotnosti parcidlnych vyskumov, resp. samostatnych monografif. Vietky vyskumy
musia mat’ jednotni metodiku a stavbu hesla, pretoze od toho zavisi zévere¢ny uspech
zjednotenia vietkych publikécii a vystupov. Preto v tomto posudku zaznievaji mnohé kritické
vyhrady, ktoré vyplyvaji zo skisenosti (a omylov) slovenskych hydronomastikov.

Nosnou ¢ast'ou dizertacnej prace je abecedne usporiadany slovnik hydronym (od s.
70). Pripomienku mam k dokladom na ojkonymd ako motivanty jednotlivych hydronym —
napr. Artolec — Artolecky potok (s. 71 — 72). Doklad na ojkonymum z roku 2017 je malo. Pri
ojkonyme Hrdlofezy (s. 99) je priam hriechom uviest’ len doklad zroku 2017! Okrem
historicity hydronym ticto hydronomastikony zachytivaju aj historicitu ojkonym, preto je
dolezité zaznamenavat' najstar§iu dochovani podobu ojkonyma, pripadne podat’” vyber
najddlezitejdich casovych Udajov o obei. Vtejto kapitole treba vyzdvihnit vyznam (na
mapach) nepomenovanych vodnych tokov, ktoré dizertant ziskal priamym heuristickym
vyskumom. Na mieste je viak otazka, odkial' autor ziskal udaje o dizke nepomenovanych
tokov? Pri niektorych ndzvoch by bolo vhodné poopravit’ motivaciu — napr. pri hydronyme
Blanko (s. 72) a vyklade jeho variantného ndzvu Bistriczerbach by som sa priklanal k séme
jasny, Cisty” anie leskly — apelativum bystrica sa spaja s Cistou teCicou vodou. Séma

,leskly* sa viaze skor k pomaly teclicej vode. Pri vyklade ndzvu BystFice — variantu potoka



Dragice (s. 79) zapisaného uZ v roku 1175 v podobe Vistritz nemusime uvazovat’ o podobe
,,vzniklou patrn& univerbizaci ze spojeni bystra (voda) + suf. -ice;” (s. 84) — existovalo priamo
apelativum bystrica utvorené z adj. bystrv + formantu -ica. Dnes mame aj podobu apelativa
bystrina. Formant mal sice sémanticky zaklad, ale nevystupoval samostatne, preto nem6zeme
hovorit o univerbizdacii, ale o derivédcii (podobne pri hesle Popelnice, s. 133). Pri nazve
Gamzbach (s. 91) treba naozaj uvazovat' o pévodnom slovanskom vychodisku *kamens a nie
o shn. gans — hus, pripadne o strhn. gemeze — kamzik. V nasledujicom hesle bolo vhodné
vysvetlit' podobu Gamza aneodkazovat’ na predchadzajuce heslo, kde tento vyklad nie je.
HrdloFezsky potok (s. 97) ma aj varianty TousSchky z roku 1800 a Touschky z roku 1805, tie
viak nie st uvedené v zozname. Pri vyklade Lunkavicky potok (s. 113) je rekonStruovany psl.
zéklad *Lokavica — tu nebolo vychodiskom apelativum lika. Psl. adjektivum Ilgkave
znamenalo [stivy, zdkerny — treba porovnat’ slovenské hydronymd Lukavica (Hydronymia
povodia Hrona, 2008, s. 136; Smilauer, 1932, s. 463). Variant LuZnice (ferneg Potok (s. 114
a 116) nie je interpretovany spravne — rekonStruovany mal byt do podoby *Cernej potok,
pretoze doklada hovorovii podobu ndzvu Cerny potok. Preto tito podobu variantu nemdZeme
uvadzat’ v prikladoch — napr. s. 165.

Dalsim zavaznym nedostatkom price je, e v abecednom zozname sa neuvadzaju
varianty nazvov ako odkazy na hlavny nazov toku, rovnako tak sa neodkazuju rekon$truované
(kalkované) varianty. Nekalkované (nemecké) ndzvy st uvedené aj v sémantickom triedeni
v z4vere prace, hoci primarne je praca zamerana na eski hydronymiu. Pri hesle Zlatd stoka
(s. 159) chyba pismeno abecedy ,,z* oddel'ujice hesla pod prisludnym pismenom.

Pripomienku méam aj ku grafickému zapisu nazvov jednotlivych kapitol — tie mohli
byt odliSené va¢sim typom pisma a nie len boldom, hlavné kapitoly mali za¢inat’ na novych
stranach.

Formulécie niektorych myslienok s vyuzitim cudzich slov text znejasiiuji, hoci
povodne to bolo zamyslané tak, aby zvyraznili odbornt urovenl textu — v sémantickom
triedeni hydronym (s. 167) je kategoria zndmd etymologie, nejasnd etiologie. Spravne by mala
byt zndmd etymologie, nejasnd motivdcia. Btioldgia totiz znamena nauku o pri€¢indch chordb,
resp. nauku o pri¢inach alebo &initefoch vyvolavajicich choroby, poruchy; pévod ochorenia.
Etioldgia sa teda nezaoberd pri¢inou pomenovania, tou sa zaobera semiotika, resp. sémantika.
Otazky do diskusie v ramci rozpravy:

1. Ako chapete termin mikrotoponymia (napr. s. 12, 16) vo vztahu k toponymii, pripadne

k makrotoponymii?



2. Mbdzeme medzi postupy tvorenia hydronym zaradit’ transonymizaciu a v akom smere?
Ak dno, uved'te priklad, ak nie, prec¢o?

Naprick mnohym kritickym vyhradam k metodike a metodolodgii prace, k niektorym
interpretaciam hydronym je potrebné zddraznit, Ze cielom tychto pripomienok nebolo
poskodit’ doktoranda a jeho pricu. V dizertanej praci M. Havrda dokdzal, Ze vie ziskaf’
informécie heuristickym vyskumom, v danej problematike je zorientovany avie vyZivat
vietky dostupné zdroje na dosiahnutie vysledkov. Pripomienky by skér mali nasmerovat’ jeho
d’al8ie pokracovanie vo vyskumoch a v priprave dizertanej prace do podoby monografie.

Na zaver mozno kon$tatovat, Ze doktorandskd dizertaéna praca Hydronymie povodi
horniho toku Luznice spiiia poziadavky kladené na tento druh zévere¢nych prac, preto ju
odportiéam na obhajobu a po jej Gspesnom priebehu navrhujem podla platnych predpisov
udelit’ Mgr. Michalovi Havrdovi vedecko-pedagogicki hodnost’ Ph.D. Navrh klasifikdcie

autora prace: vyhovel.

" prof. Mgr. Jaromir Krsko, PhD.

oponent

Banska Bystrica 31. 5. 2018



