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Jako tema své dizertace si PhDr. Jana Kolouchova vybrala problém, ktery
zkouma — vzdy v ponékud jiném obdobi a z jiného Ghlu - jiZ vlastné velmi diouho.
Timto tematem je smrt, jeji podoba a vyvoj postoji spole¢nosti k tomuto fenoménu
v moderni dobé&. V tomto konkrétnim pfipadé& se zamérila na promény pohfebniho
ritudlu na prelomu 19. a 20. stoleti a stejné& jako dfive se pokusila vidét tyto problémy
predevsim oCima chebskych méstanil. Je ale tfeba zdlraznit, Ze rozsah, ktery si
autorka vymezila v nazvu dizertace, v textu vyrazné pfekrocila ¢asové i mistné — svij
vlastni vyklad zacala jiZz shrnutim zmén, které do pohfebni kultury vneslo osvicenstvi,
a konci az v 30. letech 20. stoleti. Autorka se rovnéz neomezuje na Cheb a zabyva
se i dal§imi mésty v okoli, a to i za hranicemi Cech.

Autorka pfistoupila k tematu velmi dobre pfipravena po teoretické strance, jak
svédci uvodni partie, vénované chapani pohiebniho ritualu v moderni zahraniéni i
domaci historiografickeé produkci. Se stejnou péci se vénovala heuristice, jak ukazuji
zavérecné stranky se soupisy pramen( a odborné literatury.

Po Gvodni — prvni kapitole autorka charakterizovala mésto Cheb v 19. a na
pocatku 20. stoleti po strdnce hospodarské, naboZenské a demografické,
pochopitelné predevsim z hlediska umrtnosti. Jak jiz bylo feCeno, autorka zacala svij
vyklad pohfebnich zvyklosti v osvicenstvi (€i v dobé jesté starsi) a pfipomnéla, jaka
reformni opatfeni pfikazali Marie Terezie a Josef Il. S provedenim osvicenskych
vynosU si ale dali v Chebu na ¢as, k pfeneseni hibitova piikroéili aZ po sto letech a
postaveni marnice trvalo dals$i pul stoleti. Tuto skutenost autorka konstatuje, ale
podle mého nazoru dostate¢né nevysvétluje. (Myslim, Ze o této otazce by se mohla
zminit u obhajoby.) Rekl bych, Ze to ponékud neladi s n&kolikrat opakovanou tezi, ze
némecky pohraniéni prostor byl mostem, po némz pfichazel do Cech pokrok. Docela
pfekvapivé potom pusobi i li€eni potiZi spojenych s fungovanim marnice, konkrétné
pitevniho stolu, to také nevypovida o néjakém velkém civilizaénim naskoku. Jesté
k pitevnimu stolu a marnici — kde se asi pfed vybudovanim marnice pitvalo nebo se
pitvy viibec neprovadély? Nedoslo k amrti, které by vyZadovalo, aby ji Iékaf proved|?

V nasledujicich kapitolach se autorka zabyvala otazkou pohfebnich astavi. O
tuto podnikatelskou &innost nebyl zjevné velky zajem, protoZe zjevné nebyla
jednoducha. Presto stiznosti na nepfistojné chovani jejich zaméstnanci docela
udivuji. Autorka se vénovala i postaveni i povinnostem hrobnika. | jeho chovani
vzbuzovalo poboufeni, pfesto nebyl nikdy viastné& potrestan, o propusténi ze sluzby,
ktera mu mimochodem vynasela vice nez méstskym Grednikim, ani nemluvé. Jeho
pozice byla prekvapivé pevné, opét proto, Ze v tomto oboru nefungovala ziejmé
normalni konkurence.

Dal8i velka ¢ast je vénovana kremaénimu hnuti ve stfedni Evropé a
pochopitelné nejvice v Némecku a u nas. Autorka v ném vidi jeden z projevd
modernizacnich tendenci, sekularizace, konkrétné odporu vici katolické cirkvi,
zdlrazfiuje uritou socialni podminénost — ve svych poéatcich byl pohfeb Zehem
atraktivni jen pro (vy38i) stfedni vrstvu, jen jeji pfislu$nici si mohli také tak nakladny
obrad dovolit. Velkou pozornost vénuje také rliznym propagaénim aktivitam,
schlzim, tiskovinam, bez nichz by se kremacni hnuti neprosadilo tak rychle.

V neposledni fadé si vS§ima také architektonického ztvarnéni krematorii a jejich
vnitfniho zafizeni.



V posledni kapitole zaméfila svou pozornost opét na Cheb, zjiStovala, jak se
kremacni hnuti projevilo v tomto mésté a proc¢ pfes ur€ité uspéchy stejné nedoslo ke
stavbé krematoria a jak tedy museli ti, ktefi si prali pohfeb zehem, pouzivat zafizeni
v Plavné, Selbu ¢i Karlovych Varech. Pfi této prilezitosti detailné zkoumala osoby,
které se daly zpopelnit. Postupné rostouci poéet kremaci, pfispévky na obfad i
zkraceni cesty do krematoria pfispély k tomu, Ze se spektrum pohrbivanych mohlo
rozSifovat i smérem k chudSim vrstvam obyvatelstva. Nesouhlasil bych Gpiné
s tvrzenim, Ze Slo o jedince, ktefi se chtéli vymanit z okruhu ,obycejnych lidi*, protoze
zaroven mnozi si prali pohfeb v tichosti, bez obfadu... Spise bych fekl, Ze pro takové
lidi bylo zpopelnéni spiSe soudasti jejich zivotniho stylu, Zivotni filozofie...
Rozhodujici bylo ovéem kromé pFani zemrelych i poZadavky pozlstalych, ktefi méli
jisté mnoho pfileZitosti, jak zasahnout.

Kromé nékolika malych gramatickych pfehlédnuti jsem si v praci nenarazil na
Zadné nesrovnalosti, jen finanéni Udaje by po roce 1892 mély byt uvadény
v korunach a nikoli ve zlatych. Také informace o platu hrobnika a jeho vyvoji by mély
byt podany jasnéji, piehlednéji (véetné srovnani s platy ostatnich méstskych
zaméstnanc).

Prace je koncipovana logicky, pfehledné, udrzuje nalezity zpUsob vykladu
prevazné syntetizujiciho razu bez zbyte€nych podrobnosti, ale na druhé strané
s citem pro charakterizujici detail. Nepochybuji, Ze po ur€itych Gpravach by méla byt
vydana tiskem. Celkové ji hodnotim jako zavazny pfispévek k poznani opomijeného,
ale vyznamného tématu a jednoznacné doporucuji k obhajobé.
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