Oponentsky posudek

Michal Morawetz, Odborné zajmy a harmonie s prirodou. Snahy hrabéte
Jiriho Buquoye o intelektualni seberealizaci. Disertaéni prace. Vedouci:
PhDr. et Dr. phil. Ivo Cerman, Ph.D. FF JU, Historicky astav. Ceské
Budéjovice 2018, 146 s. véetné priloh.

Autor svou disertaci napsal jako intelektudlni biografii vychazejici z volné
interakce mezi Zivotopisem, vzdélanim, védeckymi, literarnimi, politologickymi
a narodohospodatskymi zajmy Jifiho/Georga Buquoye (1781 — 1851). Jeho
ambici podle veho bylo podat sdm sobé, svému okoli i $ir§{ vefejnosti dikazy
o tom, Ze je vyjimecnou osobnosti, ackoliv uznani se mu v tomto sméru
nedostavalo v té mife, v niZ je oekaval. Pritom je vSak dtazkou, jiz pan
Morawetz ponechava otevienou, resp. nezodpoveézenou, pro¢ osvicenskych a
pozdné osvicenskych aristokratt hledajicich v ¢eskych zemich v tomto typu
aktivit nejen své sebeuspokojeni, nybrz i spolecenské uznani v 2. poloviné 19,
stoleti tak zjevné ubyvé. Zda to souvisi s prohlubovanim etatizace,
profesionalizace a institucionalizace védy, ¢i s demokratizaci a nacionalizaci
védeckého badani i vétsi dostupnosti vzdélani pro neslechtické vrstvy
obyvatelstva? Jaké misto vlastné Buquoy v tomto trendu zaujima?

Kolega Morawetz konceptualné t€Zi z foucaultovské a bourdieuovské
teze, Ze mezi lidskym myslenim a §ir§im kontextem piislu$ného Zivotniho béhu
neexistuje pfima kauzalita, jez by je ,,nutné* vazala v jeden logicky ¢i
organicky celek (s. 27 —33). Jako vskutku nadstandardni, resp. skvéle
informovany musim vyzvednout jeho vhled do zahrani¢niho a domaciho badani
o d¢jinéch ideji, intelektualnich d&jinéch a teorii biografie, jenz kon¢i na s. 33
textu posuzované kvalifikacni prace. Pfesvédcivé na mé pusobi i to, jak je
schopen tento pomérné obsahly soubor riiznych konceptualnich pfistupt kriticky
analyzovat.

Dilezity rozmér Buquoyovy osobnosti spatfuje v jeho hledani

harmonické rovnovahy mezi védeckym poznanim, jeZ se diky osvicenstvi stalo



smérodatnou spole¢enskou autoritou a romantickou touhou po Zivotnim §tssti,
ktera ma nadosobni, j. transcendentni rozmér. Tento Cesky, v Bruselu
narozeny, aristokrat se podle vieho domnival, Ze se diky svym rozliénym
aktivitdm stal jedine¢nou osobnosti, kde#to néktefi z jeho soudasniki i
historickych interpreti si mysleli, Ze jde o »podivina®, coZ se Michal Morawetz
snaZi relativizovat. Ostatné jiz v dob& Buquoyova pokro¢ilého détstvi se u néj
projevovalo ,,pfehnané sebevédomi*, které bylo nutno ,,utlumovat“ (s. 40).
Kladu si vSak otazku, do jaké miry tento horizont vlastné prekonal, jak se o tom
zmifiuje ve své autobiografii zr. 1825. V této souvislosti by zfejmé stilo za
hlubsi reflexi i to, pro¢ asi kazda spole¢nost ma potiebu konstruovat jako svou
hodnotovou normu ,,normalitu®, kterd ji umoziuje inkluzi ,,do* & exkluzi Wz
jejiho celku; pro¢ je néktery ¢lovek, napt. , tento* védec, do néj vélenén a ,,jiny*
zase z néj vyrazen?

Bugquoyovi byla sou¢asniky i historiky téZ vy¢itana jista ,,neujasnénost®,
»chybnost® & ,,zmatenost” (s. 25, 71, 97), jeho védeckych a filozofickych
nazort, na coz autor ponékud apologeticky reaguje tvrzenim, e se jeho
protagonista rad€ji spokojil ,,s nekonzistentnim a fragmentalnim vykladem®,
jimz se chtél ubranit uzavienosti svych myslenek (s. 106). Nicméné z jinych
¢asti jeho vykladu mam dojem, Ze problémem osobnosti tohoto ueného hrabéte
mohla byt jeho sobéstfednost spojena s limity jeho reflexe vniténich souvislosti
vlastnich nazorg, at’ jiz je publikoval kniZnég, &asopisecky nebo jsou obsazeny
v jeho rukopisech. Proto je mozZno se tazat, nakolik pro n&ho bylo typické napt.
to, Ze stavi na jedné strané proti osvicenské moralni filozofii fatalistické
podrizeni ¢lov&ka véénému zdkonu piirody, oscilujictho mezi vzestupy a pady
(s. 105 ann.), av8ak na druhé stran& ve své socialni utopii vyzvedava demokracii
jako nejlepsi spolecenské ziizeni pro seberealizaci dusevnich i fyzickych
vlastnosti ¢lovéka. Jakou roli v tom viak hraje fakt, Ze se pom&rné ostie postavil

proti Velké francouzské revoluci (s. 89)?



Vlastnimu vykladu vénoval pan Morawetz s. 34 — 111 véetn& zavéru (s.
106 -111), coz je podle vieho jeden z diivodtl, pro¢ se nemohl soustavngji
zamgfit nejen na nastinéni obsahu Buquoyovych nézord, nybrz i na jejich
diikladn&jsi sémiotickou analyzu. Domnivém se totiZ, e jde 0 pom&mé
produktivni zplisob, jak rozlisit formulace, v nichZ se jeho protagonista,
foucaultovsky feCeno, necha vést osvéddenymi dispozitivy a do jaké miry si
vytvari svou vlastni ,,hleda¢skou* sémiotiku nejen v oblasti védeckého badani,
literarni tvorby a filozofického mysleni, nybrz i ve svém hledani spolegenské
harmonie. Ostatné sam Buquoy ve své autobiografii zdiraziioval, Ze se jako
védec profiloval diky svému nazorovému odliseni od jinych védct, zejména pak
francouzskych matematickych mechanistd, ktet{ pry neméli pochopeni pro
metatyziku pfirody a némeckych ,,nesystematickych* naturfilozof{, jimz
unikaly metafyzické souvislosti vys§iho fadu. (s. 89 ann., 98).

Zaroven bych uvital napt. to, kdyby tato disertace obsahovala takto &i
Jinak chapanou analyzu ti§téné a rukopisné verze Buquoyova spisu Gesprdchen
liber einen Idealstaat (1840) a to jiz jen proto, Ze ji autor vénoval jen dvé
informativni stranky svého textu (s. 106 —107). Podobnou analyzu by si
zaslouzila jeho kniha o teorii ndrodniho hospodaistvi z r. 1815 — Theorie der
Nationalwirtschaft nach eigenem neuen Plane und mehreren eigenen Ansichten
dargestellt (reedice 2005), zminéné dokonce jen na jedné strance (s. 70).
Z Morawetzova vykladu se vSak nedozvidame, co Buquoy rozumél pod pojmem
narodohospodaiské teorie a zda méla tato kniha néjakou intelektudlni vazbu
k jeho konceptu vitalistické metafyziky. Pozoruhodné je i to, Ze znal nazory
vlivného britského politického ekonoma Adama Smitha, jak se viak stavél
k jeho konceptu narodniho bohatstvi?

Kolega Morawetz dale zdiraziiuje vyznam vychovy pro formovani
osobnosti mladého Slechtice; nejvice pozornosti pfitom vénuje rozboru vyuky ve
videfiské rytirské akademii Theresianum, jiz Jiti Buquoy absolvoval v letech

1799-1803 (s. 40 —51). Vyuka jej v3ak ptili§ nebavila vzhledem ke striktni



disciplinaci a diirazu na memorovéni. DileZité viak bylo, e mladé $lechtice
pomérné komplexné ptipravovala pro ptipad, Ze vstoupi do stétni sluzby. Navic
jim poskytovala fadu uZite¢nych v€domosti vhodnych k tomu, aby zvySovali
hospodatskou efektivitu svych panstvi. V&ts{ vliv nez toto vzd&lani viak na
Buquoye mély jeho nasledné cesty do Francie a Itélie, kde se mj. Zivé zajimal o
technické vymozZenosti (s. 52 ann.). Po ndvratu na své statky v jiznich Cechéach
se zalal zabyvat jejich hospodatskym zvelebenim, které se mélo stat prikladem
pro ostatni velkostatkare.

V nasledujicich partiich Morawetzova textu se vlastni Zivotopisné partie
ponékud rozvoliiuji ve prospéch jeho nékdy hlubsich jindy zase jen
informativnich sond do Buquoyovych ekonomickych a védeckych aktivit, Sasem
1 filosofickych nézord a literarnich pokusi. Nejvice mé oslovil autortv vyklad
Buquoyovych snah o vytvoreni nového typu nepritihledného skla, které nazval
hyalit. Déle jde o jeho levnou a technicky nenaroénou konstrukei dfevéného
parniho stroje, jiz vSak zavadél neprili§ Gsp&$né& do praxe. Déle je to prispvek
k poznani pohybu téles s proménlivou hmotnosti, ktery prezentoval s rozpacitym
ohlasem r. 1815 v Pafizi. K tomu pfistupuje jeho zajem o Zivo&isny
magnetismus a jeho vyuZiti v hypnotickém spanku jakoZto ,,nesarlatanské«
1écebné metody, které se ostatng osobn& podrobil pti svém dalsim pobytu
v Parizir. 1818. Kone¢né jde i o jeho pojeti esoteriky, metafyzického vitalismu
a prirodniho fatalismu. V této souvislosti by mé& viak zajimalo, do jaké miry je
pojeti esoterické v&dy a poezie mozno u Jifiho Buquoye dét do souvislosti nejen
s romantickymi vlivy (vizs. 91 a 99 —103), nybrZ i se zednétskou tradici, a to jiZ
vzhledem k tomu, Ze jeho otec byl svobodnym zednatem (viz s. 38).

Oproti tomu je vyklad Buquoyova ¢lenstvi v domacich i zahraniénich
ucenych spoleCnostech spiSe jen informativni, neZ obsahové podnétny.
Souhlasim vSak s autorovym nézorem, Ze Buquoytiv podil na prazském
Cervnovém povstan{ r. 1848 i jeho zatleni a vySetfovani po jeho pordZce je dnes

téZko desifrovatelna historickd kausa. Nicméné bych chtél p¥ipomenout, Ze



pomerné dobfe informovany FrantiSek Palacky si zfejmé tohoto hrabéte prilis
nevazil. V dopise z 29. Cervna 1848 své manzelce sdéluje, Ze Buquoy byl
velicim generdlem v Cechach Alfredem Windischgriitzem, jenz nechal
svatoduSni povstani vojensky potladit, povazovan dokonce za ptivodce této
revolucni akce. Navic proti nému vypovidali néktef{ z ,,provinilci®, ktefi byli
v této souvislosti vyslychani. [ kdyz byla tato obvinéni vyvracena, je dalsi
otevrenou otdzkou, pro¢ se pravé Buquoyova osoba dostavala do téchto
kompromitujicich souvislosti.'

Celkové konstatuji, Ze téma disertace je diky Siroké skale Buquoyovych
zajmu velmi naro€né. Autor se ho zhostil na solidni a misty i inovativni profesni
Urovni, proto jeho kvalifikacni text rad navrhuji k uspésné obhajobe. V pripadé,
pokud by jej pan Morawetz chtél vydat jako celek knizn€, doporucuji, aby jej

roz§ifil a dopracoval, a to napt. ve smyslu vyse uvedenych pfipominek.

,/ ST
V Praze 12. 9. 2018 Prof. PhDr. Jiti $taif, CSc.

1'Srv. FrantiSek Palacky, Briefe an Therese..., ed. Jifi Kofalka, Dresden 2003, s. 404 a 407, Anna Bajerova,
Svatodudni{ boute v Praze...Plzefi 1920, s. 236 ann., 254, 277 ann. a 281 an. Ostatné existuje Buquoyiv ,,spisek™
zr. 1848 O podstatnych bodech kazdé teorie debatovdni o komordch repraesentativiné tstavy lidové, ktery
pfipomind Josef Hanug, Narodni museum a nafe obrozeni I. Praha 1921, s. 263?



Michal Morawetz, Odborné zdjmy a harmonie s pfirodou. Snahy hrabéte Jifiho Buquoye o
Intelektudini seberealizaci. Disertani prace. Historicky Ustav FF JihoZeské univerzity v Ceskych
Budé&jovicich, vedouci prace doc. PhDr. et Dr. Phil. Ivo Cerman, PhD., 111 s. textu + pfilohy, soupis
literatury (s. 112-136)

Posudek

Disertaéni prdce navazuje na dlouholety badatelsky zajem autora o osobnost a plsobeni hrabé&te
Jifiho Buquoye. Autor se rozhod! —is ohledem na vyzkumny potencial archivnich pramen( — napsat
intelektualni biografii tohoto $lechtice. Hrabé& Jifi Buquoy byl glovékem vzdélanym a své vzdéldni si po
cely Zivot prohlubujici, jisté sebestfedny. Ani sebed(ivéra mu nechybéla, kdy? se rozhodl
sebeprezentovat i na mezindrodnim poli, a to nejen korespondenéné, ale i osobné. Jeho nadéeni pro
védu jej odcizovalo i v nékterych etapéch Zivota vlastni roding. Mohla mu byt v nékterych odbornych
recenzich vycitana nekoncepcnost a dokonce chaotinost, ale touha pochopit véci, které ho
pfekracuji, uréité nikoli.

Autor vyuZil pro své studium pisemnou pozlstalost, kterd obsahuje 32 karton(, z nich? se jendva
netykaji jeho odbornych zajmi. V rozsdhlé Gvodni pasazi shrnul zakladni charakteristiku némecko-
jazy€nych praci i praci Ceskych o Jifim Buguoyovi, rekapituloval prace o déjindch ceské Slechtyio
zahranicni prace o dé&jindch védy a analyzu jeho dochovanych text, z nichz jednu praci sdm v knizni
publikaci vydal. Buguoy napsal 25 knih, 140 kratkych ¢lankii a v pozstalosti zlistalo kolem sta daléich
spisd. Pro disertaci tedy hodné vhodného materidlu.

Na svou praci se Morawetz pfipravil také dikladnym studiem moderni (zahrani¢ni, zejména némecké
a anglické historicko-metodologické literatury a v teoretické ¢asti prace se se znalosti zahraniéni
historiografické produkce vénoval sou¢asnym pfistupGim k biografické metodé i charakteristice ego
dokument( (podle Winfrieda Schulzeho). Sledoval také dobové recenze Bugoyovych praci.

Prace je clenéna do sedmi, jesté dale vnitiné délenych kapitol. | z tohoto Elenéni je zfejmé, Ze se
autor rozhodl pro vhled do intelektudinich déjin, pro analyzu my3leni a dila hrabéte Buquoye

v kontextu dobového védeckého i technického vyvoje nejen v domacim prostedi, ale i v zahraniéi.

Z tohoto divodu se soustfedil pfedeviim na jeho vychovu, vzdélani, zkuSenosti ziskané na cestéch, na
rozbor jeho Cetby i védecké komunikace. Chce se zabyvat (s. 27) tim, jak formuloval své nazory, jak
svymi mySlenkami ovliviioval okoli a jak se vyrovnaval s intelektudlnim dobovym prostfedim. Chce
sledovat i ndstroje, které hrabé vyuZival k prosazeni své osoby a svych nazor{i na spoleénost.
Morawetzdv pfistup k vyzkumu Buquoyova Zivota a pdsobeni je déleZity v ceské historiografii také
tim, Ze se (pochopitelné) nesoustfeduje Eesko-n&mecké ,stykania potykani®.

Rozsahlé zkuSenosti, které autor ziskal dlouholetym studiem Bugoyova Zivota a dila a které uplatnil jiz
v predeslych absolventskych pracich (bakalaFské, diplomni i rigordzni, které vy$la v Némecku kniZné)
zuroCil i v praci disertaéni. Dlouholety vyzkum, resp. postupné zvefejiiované préce k jednomu tématu
je pochopitelné plusem, ale zéroveri pfinasi urité limity. Disertaéni prace by méla byt komplexnim
shrnutim tematiky, o co? zde autor usiloval, ale mnohdy jen odkazoval na své starsi vystupy.

Ve vztahu k celkové 3ifi disertace vénoval autor pomérné znaény prostor vychové a vzdélani hrabéte,
vCetné jeho studia na Terezianu. Nejsou k d&jindm této instituce je$t& dalsi prace?



Jen stru¢né se M. Morawetz vénoval kavalirské cesté hrabéte, dilem proto, Ze se deniky z cesty
nezachovaly a dilem proto, Ze ji ve své diplomni praci zpracoval jiny student. Domnivém se, Je
v tomto pfipadé mohly byt vysledky této préce s patfiénym odkazem vice vyuzity, aby obraz
kavalirské cesty byl komplexnéjsi.

StéZejni Casti préce je zdjem hrabéte o konstrukce parnich strojti (s. 55-61), o jeho experimenty ve
sklafstvi (od s. 62), vidyt buquoyské hyalitové sklo bylo vyjimenym artiklem. V tomto sméru je
Morawetzova prace dlleZita, kdy? poukazuji na Buguoyovu snahu védecké poznatky a nové
technologie uvadét a prosazovat do ndrodohospodarské védy a praxe. Pasaze o jeho distribucni
~politice” jsou inspirativni a mohou byt vyuZity i pro vyzkumy knizniho obchodu ve sledované dobé.

V souladu s dobovym Gzem se Buquoy stal &lenem celé fady védeckych instituci (jejichz seznam autor
pFipojil v pfiloze), konkrétni prace & propojeni védeckych aktivit s témito institucemi by bylo jist&
(pokud viibec existovalo) tézko prokazatelné. Znama je jeho spolupréce s Kralovskou geskou
spole¢nosti nauk. VyuZil M. Morawetz relevantni podklady z fondu KESN? K déjinam KCSN je dnes jiz
bohatsi literatura nez jen Josef Kalousek, zminim alespori Mikula3e Teicha a Josefa Petrané.
Podobnou otdzku je mozné poloZit i pro pasaz o pdsobeni Frantiska Palackého a vyznamu Narodniho
muzea. Ukazuje se, Ze M. Morawetz je pevné ukotven v archivnim vyzkumu tésné spjatém s jadrem
jeho prace, ale Sirdi dobovy kontext v této préci jiz tak diikladné zmapovan neni. A to nejen z hlediska
vyvoje jednotlivych (domécich) instituci, ale i tlohy 3lechty ve v&deckém, §iteji kulturnim plsobeni.
Srovndni s vyznamem a mezindrodni reflexi Ka3para Sternberka, jen letmo zminéného, by byla na
misté, stejné jako Bedficha Viemira Berchtolda z Uhergic, dlikladn&jii komparace s vysledky vyzkumu
Jifiho Kroupy pro moravskou $lechtu by mohla pfinést také podnétné otdzky.

Zajem o pfirodu a technické jevy analyzoval M. Morawetz v pasa¥ich od s. 70. PFedstavil hrabéte,
ktery vysledky svého bddani prezentoval v Pafizi v roce 1815 pred $pickami francouzskych
pfirodovédci, kteff jeho podnéty nejdfive vitali (Poisson), ale kde se na n&j snesla i vina kritiky. O tfi
roky pozdéji (1818) se do Pafize vypravil znovu na jednéni o technickych novinkach, véetné studia
Zivocisného magnetismu. Cennym pramenem pro priihled do tohoto jednani neni v tomto pfipadé
vlastni denik, ale korespondence se vzdilenou manzelkou.

Mohlo by se zdat, kdyZ sledujeme Buqoylv ohlas jeho teoretickych tivah, e el od nelspéchu

k nedspéchu, Ze jeho zavéry nenally pozitivni odbornou reakci. Skuteénosti ale je, ze pfi prezentaci
jeho filozofického pohledu na pfirodu stejné jako kdysi ve Francii jej reflektovaly vyrazné osobnosti
védy i kultury obecné, pfipomenut je J. W. Goethe i J. F. Herbart. O respektu k nému presvédéuje
koneckoncil i to, Ze jeho dilo bylo v reprintu v Némecku znovu vydano. Rozhodné je tedy na mists se
jeho odkazu vénovat.

Autor se od pogatku préce distancoval od toho, aby psal ,klasickou” biografii. Vyuzil dochované
materidly, Buguoyovu autobiografii k analyze jeho vlastniho obrazu o sobé samém v konfrontaci

s dalsimi nevydanymi paséZemi a také s tim, jak a co shromaZdoval do své osobni poz@stalosti. To je
pro Morawezte ki€ k pfedstaveni vnitfniho Buguoyova svéta. | kdyz tedy autor nepsal zimérné
~klasickou® biografii, v nékterych uzlovych bodech Zivota hrab&te a jeho rodiny by ovéem podrobnéjsi
a konkrétni vyklad prospél a daly by pochopit jeho motivace, napt. pro zdjem o homeopatii a dalsi
experimentalni medicinské praktiky. Vyvstdva tu otazka, jaké bylo bohatstvi jeho knihovny.

PFibliZit by bylo tfeba jeho motivaci, pro¢ se angaZoval — jako muz v létech — tak aktivné revoluénich
udalosti na jafe 1848 — jsou k tomu néjaké bliz3i prameny, vzdyt béhem svého piedeilého Fivota se
do veFejného Zivota nezapojoval. A nebo ano? Nebyl v tomto pfipadé napf. ovlivnén utopickymi
socialisty? CoZ by mohla podporovat jeho charakteristika préce. Jeho pojednani o ,idedlnim stat&”
zase evokuje otazku, jestli napf. znal dila B. Bolzana?



Pokud ma byt préce intelektuaini biografii, nepatfil by do ni i pokus dokumentovat, zda a jek hrabé
Buquoy ovliviioval vychovu svych EtyF dcer a jednoho syna?

Pokud ma prace analyzovat dobovy kontext, kolik jinych $lechticti — zajemct o védu z domaciho
prostfedi prezentovalo, at jiZ jakymkoli zplsobem a s jakymkoli vysledkem své préce a teorie na
mezinarodnim poli?

Préce Michala Morawetze pfinesla po létech vyzkumu biografii ,romantika v Cechach, osobnosti,
ktera v souladu s dobovym , poetickym filozofovanim” promysiela ideje, technické a technologické
novinky, ktera se zamyslela nad sebou samym i svym mistem ve svété a usilovala se v ném adekvatné
prosadit.

Prace Michala Morawetze splfiuje zékladni podminky kladené na tento typ védecké prace a
doporutuji ji k obhajobé.

V Praze 1. zafi 2018

D .PhDr.///W

agdaléna Pokornd, CSc.
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