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Oponentsky posudek disertacni prace

Nazev: Farnosti Volyriského vikariatu a jejich fungovani v obdobi druhé poloviny 19. a v prvni

poloviné 20. stoleti
Autor disertacni prace: Libor Stanék

V mém oponentském posudku nebudu popisovat zamér prace, ktery autor vysvétlil dvodu i
rekapitulovat, jakou ma predloZena disertace strukturu. Kandidat bude mit pfilezitost

predstavit praci jako celek odborné komisi.

V prvé fadé musim s potéSenim konstatovat, Ze predloZena disertalni prace se zabyva
tématem dosud nezpracovanym — jehoZ probadani bylo vice neZ Zadouci, protoze i téméf na
konci druhé dekddy jednadvacdtého stoleti nemame kdispozici komplexni déjiny
teskobudéjovické diecéze. Tato prace je daldim pfinosem k tomuto nelehkému tkolu a autor

se tak vyrazné pfihlasil o své misto mezi jiho¢eskymi cirkevnimi historiky.

Za pfinosné povaZiuji predevsim kapitoly druhou, tfeti a Ctvrtou, v nichi je pfedstaven
samotny volyrisky vikariat, pramenna zakladna (velmi cenny je mj. popis vyuZiti archivnich
fondd) i movity a nemovity stav farnosti v fe¢eném vikaridtu. Zde autor vytézil mnoistvi
archivnich material(, pfedevsim zapist z kanovnickych vizitaci a nejriznéjSich inventaru.

Jedna se o podstatnou ¢dast disertace v rozsahu cca 130 stran.

Mé kritické pfipominky jsou jednak vieobecného charakteru — k samotnému pojeti prace, a

poté k nékterym dil¢im zaleZitostem, které jsou v praci obsaZzeny.

Kriticka pfipominka vieobecného charakteru se tyka celé préce. Z jejiho Uvodu a popisu
véeobecné a shrnujici literatury (kap. 1.1) je zfejmé, Ze prace neni obsahové zasazena do

kontextu dé&jin diecéze i do dalsich Sirsich kontext(, coZ se promité do kapitol nasledujicich,
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zejména do casti kapitoly Ctvrté a do kapitoly paté resp. posledni. Kromé odkaz( na nékteré
mé prace a texty Lenky Martinkové i jiz prastarou knihu Johanna Trajera (1862), zde chybi
zminka o radé autoru, ktefi se néjakym zplsobem vénovali déjinam diecéze v kratSich i
delsich studiich (napf. Mardetchldger, Huber, Kadlec, Veber, Novotny, vycet praci Svobody a
Martinkové také zdaleka neni uplny). Podle mého nazoru tim autor velmi silné omezil
moznosti vykladu toho, jak fungovaly farnosti volynského vikaridgtu ve zvoleném obdobi i
vikariat jako takovy. Pak zde chybi dila k ceskym cirkevnim déjinam (napf. Kadlec, Zlamal a
daldi), k obecnym cirkevnim déjinam i obecnym déjinam i naboZenskému Zivotu (aktudlné
napF. Hlavacka, Tinkova, Sebek, Petraéek, Fasora, Hanu$, Ne3por, Jonova...fada rakouskych a
némeckych autorl — Zéllner, Schatz, Hoensch, Vocelka, Reinalter, atd., atd.), k d&jinam
(nejen cirkevniho) 3kolstvi (kde hrédla cirkev silnou roli), nové publikace ke knéiskym
identitam, atd. O vnitrocirkevnich procesech Cerpa autor informace z jiz pfes stoleti starych
publikaci Klementa Borového a Jana Paulyho, které je v3ak tfeba prijimat s velmi kritickym
odstupem spiSe jako produkty své doby, resp. historiograficky material, nez jako primarni

zdroje.

To, Ze autor nebere vuvahu prakticky jiny, neZ jen nejuidi kontext, povaiuji za
metodologické pochybeni, které Castecné ovlivnilo to, co by se dalo z jinak Uctyhodneho

souboru pramend, ktery byl prozkouman, jesté ,vytézit“.

Opomenuti SirSiho kontextu se projevilo také vtom, Ze autor neprozkoumal prameny, které
se pfimo nabizely k tomu, aby volynsky vikariat poznal lépe. Napfriklad jiz v roce 1852 zacal
biskup Jirsik vydavat tistény knézsky véstnik, v éemz pak pokracovali i nasledujici biskupové
(Erlass des bischéflichen Ordinariates von Budweis an den Klerus der Diécese a od roku 1871
Ordinariatni list Budéjovické diecéze resp. Ordinariats-Blatt der Budweiser Didcese). Jirsik
také nechal poradat kaidoro¢ni pastoralni konference — od roku 1858 ve vsech vikaridtech
(témata a zavéry vychazely v knéiském véstniku); jen za Jirsika probéhly 3 diecézni synody,
ze kterych byla vydédna tzv. acta et statuta. Biskupové provadéli generdlni vizitace, o jejichz

pfipravach a pribéhu také mame k dispozici nemalo pramennych materidld. Toto vSechno
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jsou zdroje, které autor opominul nebo zminil jen okrajové, a které by zcela bezprostiedné
mohly pfispét k lepdimu poznani zvoleného tématu — a pfedeviim k presnéjsi interpretaci

téch pramend, z nichz ve své préci éerpal.

Domnivam se, Ze autorovo konstatovani z polatku &tvrté kapitoly (s. 55), kde pise, Ze
»--Propsat déjinné uddlosti na uzemi Volyriského vikarigtu v pomérné dlouhém obdobi jeho
existence ucelenym a prehlednym zplisobem neni dost dobfe mozné..." je vcelku pravdivé,
avsak FeSenim neni téméf opacny extrém, kterého se autor ve své praci dopustil, kdy se zda,
jako by se vikaridtu témér netykaly jak udélosti v diecézi, tak i velké déjinné udalosti druhé
poloviny devatenactého a prvni poloviny dvacatého stoleti, které tak citelné zasahly stredni

Evropu, nasi zemi a ¢eskobudéjovickou diecézi nevyjimaje.

Bylo jisté velmi pracné ze zkoumanych pramen vyéist, co autor predstavil ve druhé az ¢tvrté
kapitole (velmi pracné bylo i vytvareni tabulek a grafi — viz ptilohy), aviak dalsi véci je
interpretace prament (a tfeba onéch tabulek a grafll). Jednoduse feceno si autor témér
neklade badatelské otazky. Také proto je prace jako celek velmi popisna, napsand a?
pozitivistickym stylem. Prace budi dojem, Ze popis fungovani vikariétu je pouze o budovach,
vybaveni, atd. Ale autor prace neuvéiil, Zze divody pro stavby, opravy, vybaveni, zvolené
materialy pfedméti atd. se mohou skryvat v SirSim kontextu? Jednim takovym kontextem je
napf. také tehdejSi naboZensky Zivot a liturgickd praxe v 3irokém smyslu slova. Cetnost
nékterych liturgickych pfedmétid a casto i zvolené materialy byly dany jejich tlohu nebo i
nezastupitelnosti pfi liturgickych ¢i jinych nabozenskych dkonech. Cetnost vyskytu a zvolené
materialy mohou ukazovat napfiklad na intenzitu ndbozenského Zivota ¢i bohatstvi/chudobu

farnosti a jejich obyvatel v uréitém obdobi — a jejich promény, atp.

Nejvétsi slabinu ma proto predloZena prace v ¢astech ¢tvrté kapitoly a v kapitole paté, kde se
zminénd absence onoho SirSiho kontextu (napf. pravé ndboZenského Zivota, naboienské
praxe) projevuje velmi zietelné. Zminénd popisnost bez snahy o odpovédi jen nasobi pocit
¢etby nekonetného seznamu. Uvedu nékolik konkrétnich pfikladG: Na s. 146 sice zmifiuje
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svétce, kterym byly ve volyfiském vikaridtu zasvéceny oltére, ale vilbec si neklade otazku po
tom, co to vypovida o naboZenském Zivoté (zde by bylo dobré znat kontext naboZenského
Fivota doby, ndbozenského Zivota diecéze, atd.). Na s. 148-149 necha promluvit statistiku o
tom, Ze v 2adném kostele nechybéla monstrance nebo ciborium, aviak bez zminky, Ze to
neni 7adné velké prekvapeni, protoie tyto predméty prosté musely byt vzhledem
k tehdej$imu nabozenskému Zivotu v misté duchovni spravy pfitomné. Jinde zase hovofi o
pfitomnosti tisku — odebiranych novin a ¢asopisi — ve farnostech. Opét bez kontextu. A
pfitom pravé roziifeni (a odebirdni) tisku ukazuje nato, do jaké miry byl vikariat napf.
zapojen do naboZenského Zivota v diecézi, v cirkevni provincii, do jaké miry byl postizen
$ifenim ideologickych sméril typu socialismu, komunismu, atd. Vibec zde neni zpracovéna
druhad polovina devatenactého stoleti — jen z Ordinaridtnich listd je moiné vidét, jaké
tiskoviny ceskobud@joviéti biskupové povaZovali za vhodné 3ifit a jaké ne. Srovnani s tim, co
se nadlo (nebo nenadlo) ve farnostech volyfiského vikaridtu, se pfimo nabizi. Podobné
hevytézend“ je otazka bratrstev a spolkl. Podobnou namitku bych mél i pfi popisu
gkolskych zaleZitosti. Prace zcela opomiji to, co vzniklo kviili zakonlm z let 1868 a pFfedevsim
1869, kdy cirkev pfisla o dohled nad nizdim 3kolstvim. Toto by autorovi prace bylo jasné,
pokud by mél vruce alespoi knéiské véstniky, které byly pIné instrukci napf. o vzniku

$kolskych rad, o zménach vztahu knéz (fardf, katecheta) a ucitel, atp.

K paté kapitole bych mél v prvé fadé pozndmku tykajici se struktury: logiCt&jsi by bylo
popisovat jednotlivé Elanky cirkevni spravy vzestupné nebo sestupné (napf. vikaf, faraf,
kaplan). Zatimco velmi dobfe jsou obsahové vymezeny Cinnosti vikafe a kaplana, funkce
farafe se oproti tomu povedlo osvétlit hiife — autor nepfilis Stastné propojil ukoly tykajici se

obecné kaidého knéze a ufadu/funkci farare (s. 157).

Kritickou pfipominku bych mél také k nékterym spide formalnim zaleZitostem. Seznam
pouZité literatury je nekompletni — tj. v pozndmkovém aparatu se nachdzeji publikace, ktere

v seznamu posléze nenajdeme. Casopis katolického duchovenstva je uvadén bez rocniki a

Cisel.
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V prace se nalézaji stylistické neobratnosti (napf. na s. 160-170). Formulaéni nepfesnosti
jsou vidét napf. jiz v Uvodu (jinde napf. ,liturgické vykony” misto , liturgické ukony”; ,na
farnostech” misto ,ve farnostech”, s. 20). Jsou pouZivany nékdy jazykové zastaralé tvary
(,arcipry3stvi“ misto ,arciknéistvi”, nebo ,izraelitska cirkev”) ¢i jsou zde k nalezeni drobné
faktické chyby (napf. na s. 149 - patena primarné neslouZila k zaopatiovani nemocnych).
V praci se nachazi nékdy zbytecné vysvétlovani termind, které jsou v kontextu cirkevnich
déjin zcela béZné — typu co je ciborium nebo monstrance (s. 50), nebo nap¥. autor zmifiuje,
ze ve vizitatnich protokolech jsou ndzvy nékterych liturgickych pfedmétd nepreloiené

z latiny (s. 52). V praci také nalezneme Fadu mengsich pfeklepd (napf. s 11 a 25).

VySe uvedené pfipominky chapu pfedeviim jako podnéty pro obhajobu pred odbornou

komisi, k niZ pfedlozenou disertacni praci pana Libora Starika doporuéuji.
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