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pfedkladané v roce 2018 na Ustavu romanistiky FF JU

Price Aleny VenuSové si klade za cil komplexné prozkoumat otazku aspektu ve
francouzskych konstrukeich, které byvaji v literatute oznacovany jako verbonominalni predikat
s kategoridlnim slovesem. Téma je bezesporu aktudlni, z hlediska jazykovédného zajimavé a
relevantni. Zdroveii se viak tyka velmi rozsahlého pole jevil, kategorii a teoretickych
konstruktii, které byly do soucasné doby pojmenovény ¢ navrzeny a o jejichZ vymezeni &i
existenci samé se stéle vedou spory. V oblasti navic dochazi k prinikiim mezi teoriemi, z nichz
kazda dany jev chipe z odlisného hlediska, v§ima si jinych vlastnosti, ma jiny ugel a jiny
epistemologicky zaklad. Badatel se tak musi s touto rozmanitosti vyrovnat a ve své praci dostat

poZadavkiim na nerozpornost vlastniho pojmového aparatu.

To se A. VenuSové dafi. Nejde ji totiz o konstrukei nového modelu & o navrzeni nového,
siln&jdiho explikativniho ramce, ale spise o dikladné intepretace konkrétniho jazykového
materidlu za pouZiti etablovanych pojmi a provéfenych testovacich metod. Z hlediska
teoretick¢ho se autorka nejvice hlas{ ke §kole lexikogramatické (M. Gross, G. Gross), z ni vSak
Cerpa zejména metodologicky, $irsf obecné-teoreticky zaklad svého pohledu na jazyk explicitné
nepodava (napt. otazka vétné sémantiky, interakce znakovych jednotek ve véts, otazka vztahu
mezi potencidlem systému a jedinetnou aktualizaci, otdzka formy a vyznamu, otazka vztahu
mezi realitou a jazykovym ztvarnénim vyznamu apod.). Vzhledem k tcelu prace (detailni

interpretace konkrétnich p¥ikladi) viak absence tohoto zakladniho postoje v zdsadé nevadi.

Prvni &dst prace je vénovéna kritickému piehledu dosavadnich teori aspektu a
verbonominalnich konstrukei. A. Venusové velmi diikladng piedstavuje hlavni autority, které

se otazkdm vénovaly.

Pokud jde o aspekt, probird nejprve prace francouzské &i presnéji préace o francouzsting
(zahrnuje sem totiZ i praci H. Gareye). V tvahu bere viechna vyznamné aspektologicka dila a
prokazuje, Ze se s nimi diikladné obeznamila. Kapitoly nejsou pouhym sumétem informaci, ale
autorka k textim pfistupuje kriticky a hodnoti je velmi erudované, Misty bych piece jen uvital
mén€ subjektivni, emotivni styl (napf. str. ,je ¢tenaf snadno presvédéen o téméf genialité
pristupu®, str. 30 ,,otdzky, které mé trapi apod.). Nekteré kritické soudy by bylo tfeba vice
nuancovat na zakladé zhodnoceni obecné-teoretického a dobového kontextu, v némz dana

prace vznikala (typicky napf. G. Guillaume & M. Wilmet, ale i niZe v textu prace J. Sabriula);



rovnéz nektera tvrzeni o ,,nejasnosti ¢i ,,matouci povaze pasézi (napt. str. 30), piistupt &
piikladi by bylo vhodné lépe argumentovat (¢i desubjektivizovat). Tyto mé poznamky jsou
vSak spiSe formélniho rdzu (korekce pro ev. publikaci prace), celkové jsou stati velmi

hodnotnym piehledem, v ném? lze najit védecky cenné informace o soutasném stavu badani.

Z nefrancouzskych praci o aspektu autorka bere v ivahu anglicky psané ,.klasiky* (Z.
Vendler, B. Comrie, J. Bybee, M. Krifka, R. Jackendoff, téz i H. Filipova), z ¢eskych autort
pak zmitiuje F. DaneSe a Z. Hlavsu. Tyto zdroje slouZi A. VenuSové zejména k podrobnému
vymezeni souboru vyznamovych ryst, které byvaji zahrnovany pod tzv. ,,lexikélni aspekt“.
Syntéza té€chto praci a pifstupi je velmi pou¢né a zaroveri podn&cuje otdzky, které by mohly
byt u obhajoby prdce probrany. Pfedeviim jde o samotnou povahu lexikalniho aspektu.
Postupné rozpracovani této kategorie totiz do oblasti lexikdlniho aspektu zahrnuje &¢im dal tim
vurCité maximalistické variant¢ nejde o ,udélostni* sémantiku celé vty (zahrnuti
sémantickych charakteristik vSech participantil, napf. otédzka telicity a Zivotnosti agenta,
obmény valen¢niho ramce pfi perfektivizaci v Sedting apod.) — v tom smyslu je moZné nahliZet
zafazeni daneSovské teorie sémantickych vétnych vzorcli do ivah o lexikélnim aspektu. Dalgi
zéasadni otazkou je, zda lexikalni aspekt vét odvozujeme z parametrt situace, ke které dana véta
miiZe referovat (viz napf. Gvahy o dosaZeni/dosahovani vrcholku hory ¢&i Givahy o dokondeni
obrazu), nebo zda o vé€mém vyznamu uvaZujeme jako o vyslednici synergie jazykové
ztvarnénych vyznami vétnych komponentd. Napf. v &edting jsou v oblasti aspektu
dominantnimi jazykovymi prostiedky vidové morfémy (gramaticky aspekt) a modifikagni
predpony (gramaticky aspekt a povaha slovesného dgje). Telicita (testovana testem preruseni)
se pak miize jevit jako jeden z vyznami PSD véazany na konkrétni predponu dokonavého
slovesa posuzovanou ve vztahu k pfedpondm jinym: viz napt.: ,,Stavél dim. Stavéni domu
prerusil. Postavil dGm? (ne). Dostavil diim (ano).“ Podobné i komentdf k p¥ikladu str. 83/15 —
informaci o celkovosti (,,vSechno vino®) nenese perfektivni vid sam, ale ptedpona vy-, kterd ale
indikuje povahu slovesného déje (v opozici k napit se, popit, upit atd.) — a to je typicky
zéleZitost jazykového ztvarnéni vyznamu v Eesting.

Autorka se ddle vénuje pojmu verbonominalni predikat. Reflektuje prace
lexikogramatické, jejich revizi provedenou J. Radimskym a rovn&Z i podnétné Gvahy V.
Kettnerové, kterd otdzku verbonomindlniho predikatu (v jejim pojeti komplexniho predikétu)
chépe v rdmei teorie FGP jako specificky ptipad priiniku valenci (kategorialnfho) slovesa a

predikativniho jména. Toto feSeni, které komplexni predikaci modeluje jako otevienou



systémovou moZnost, ma mimo jiné i tu vyhodu, Ze eliminuje problematicky princip
»Sémantického invariantu®, o ktery se opiraly nékteré lexikogramatické prace. Vzhledem
k tomu, Ze vymezeni kategorie VNP neni vlastnim predmétem prace A. Venusové, dile uz
otazku nefesi a v ¢asti analytické traktuje nerozporné piklady VNP.

Na zavér prvni ¢asti prace, pred pristoupenim k vlastnim analyzam, pfedstavuje A.
VenuSové svilj nahled na termin aspekt — zahrnuje sem tfi okruhy vyznamovych ryst, které
seskupuje pod ndzvy gramaticky aspekt (perfektivni/imperfektivni), povaha slovesného dgje
(8irsi 8kala vyznami zndma predeviim z bohemistické literatury) a lexikalni aspekt (sem fadi
tradicni vendlerovké kategorie, inspirovdna nov&jd literaturou té3 dislednéji rozliSuje
ohranifené/neohranitené procesy (vzdy durativni a atelické) a durativni a okamzikové udélosti
(vzdy telicke)).

Po strance metodologické se nejvice inspiruje lexikogramatickou tradici, ktera spoéiva
vtestovani konstrukei v substitu¢nich testech. Tuto metodu velice vitam, jde totiz o
objektivizaci strukturni jazykovédné analyzy. A. Venusova pak upozoriuje na podstatny fakt,
ktery byva Casto v testech tohoto typu opomijen — stava se totiZ, Ze testovaci prvek sam zavadi
testovanou hodnotu (typicky test en/pendant), coz je nutné mit pii analyzach na paméti. Metoda
substituCnich testli vyZaduje expertizu rodilym mluvéim. A. VenuSova disponuje skupinou
frankofonnich informatord, o to vice je tudiz nutno ocenit jeji usili, nebot” zahrnuti dalich

testert do vyzkumu zvySuje ¢asovou naroénost prace.

Vlastni analyzy se tykaji t&chto okruhd: a) aspektové vlastnosti predikativnich jmen, b)
lexikalni aspekt kategoridlniho slovesa avoir, ¢) potitatelnost a nepocitatelnost predikativnich
jmen, d) sémantika jmen.

Ad a) — A. VenuSova se inspiruje testy autord Haasova, Huyghe, Martin, které aplikuje
na 18 vybranych jmen. Reakci jmen na testy uvadi v tabulee, za niz nasleduje komentat. Na
zéklad¢ tohoto komentdfe se zda, Ze hlavnim t87i§tém testovani byla telidnost — v komentafi
autorka rozebird reakci jména na testy ve VNP. Otazkou je, zda takto testovala viechna jména

ze seznamu ¢i zda je stat’ tfeba chapat jako tivodni rozbor toho, jak se telické/atelickd jména
chovaji v kombinaci s vybranym kategorialnim slovesem.

Dale téZ analyzuje citlivost francouzskych deverbativnich jmen na gramaticky aspekt a
konstatuje, Ze nelze vyvodit zadné pravidelné korespondence mezi konkrétnim derivadnim
sufixem a gramatickym aspektem.

Ad b) testovéni slovesa avoir je vénovana rozsahla stat’. Ta je strukturovana podle typu

konverznich konstrukei, do nichZ sloveso avoir v kategorialnim pouziti mutize vstupovat.



V testech variuje slovesny Cas, determinaci jména, uZivé test implikace apod. Ukazuje, a to je
velmi piinosné, Ze moZné telické/atelické intepretace konstrukce jsou vézény na typ
konverznich vztahti. Testy jsou doprovézeny podrobnymi komentéfi, které dokladaji, Ze zména
parametru, ktera md hypoteticky mit vliv na teli¢nost konstrukce, &asto indukuje jiné
vyznamové nuance, jez se mohou z funkéniho hlediska jevit jako podstatn&jdi, neZ nuance

aspektove.

Ad c) a d) autorka analyzuje tzv. aspektovou skladbu VNP, kdy si nejprve viima
parametru poCitatelnosti predikativniho jména, ndsledné pak parametru sémantického.
Vzhledem k tomu, Ze na aspekt, tak jak jej autorka definuje, mé vliv mnoho faktort, provedeni
testovani vycerpavajicim zplisobem — tedy postupnym variovdnim vsech proménnych
(slovesny Cas kategorialniho slovesa, typ determinace predikativniho jména, determinace
eventudlniho komplementu predikativniho jména) - by dalo takové mnoZstvi kombinaci, Ze by
to pfesahlo moZnosti prace. Autorka tak obméiiuje jen nékteré z parametri a sleduje vyznamové
zmeny. Testy jsou opét doprovazeny obsahlym komentdfem, ktery doklads, Ze zmény
parametrll zasahuji i jiné vyznamové rysy, nez rysy Cisté aspektové. Z komentard k testim
vyplyvé jeden dilezity poznatek metodologické povahy — testované osoby piiklady interpretuji,
tzn. vice ¢i mén€ vynalézavé konstruuji situace, v nichZ by si dokdzaly piedstavit, Ze véta je
smysluplna. Casto se zde tedy projevuje onen paradox testu — testovaci prvek nutné indukuje
danou interpretaci a tudiz asto zaleZi na fantazii mluvéiho, zda si dokaze takovouto interpretaci
predstavit. Jde tedy v podstaté o pragmatiku a my si musime uvédomit, Ze jinak by mluvéi na
vétu reagoval v redIné komunikaci (v niz plati urité pragmatické principy) a jinak na ni reaguje
v komunikacnich podminkéch typu ,lingvisticky test“. Vysledky testd pak ukazuji n&které

zajimavé tendence chovani predikativnich jmen ve vztahu k (lexikalnimu) aspektu.

Celkové analyzy hodnotim jako pfinosné. Autorka prokazuje schopnost konstruovat
relevantni kontexty a vysledky testli spravné vyhodnotit. Pro eventualni vydani prace tiskem by
bylo vhodné priibézné komentéafe zestru¢nit, dikladnéji vysvétlit hypotézy a postup konstrukce
testd (v jedné kratsi uvodni kapitole) a nasledn& provést zavérecné vyhodnoceni. Opét zde jde

o doporuceni formalniho razu, po strance v&cné jsou analyzy velmi podnétné.

Zavér:
Prace A. VenuSové je velmi kvalitni. Autorka prokazuje vybornou znalost sekundarni

literatury, metodologickou vyzrélost a schopnost originalniho analytického mysleni. Jeji praci

Ize povaZovat za dileZity pfispévek k problematice aspektu v ramci Seské romanistické tradice.



PredloZend disertatni préce spliiuje poZadavky kladené na diserta¢ni préci, a proto ji

doporucuji k obhajobg.

V Ceskych Budg&jovicich, 9. 8. 2018 /W . /
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