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Oponentsky posudek

Dé&jiny véd &i védeckého a filozofického mySleni se jiZ del§i dobu neté§i pfili§
velkému zdjmu. Proto prace vénovani Georgu hrabéti Buquoyovi, vyznamnému védci,
objeviteli, ktery jako majitel rozsahlych panstvi mél dostatek prostfedkl na realizaci svych
napadd, aplikaci svych vynalezi a planovéni svych cest nebyl finanéné omezovan, mize tedy
vyraznym zpusobem roz3ifit naSe dosavadni poznani.

Autor rozdélil svou monografii, pro niZ ¢erpal prameny z rodinného archivu a také
z celé fady vlastnich Buquoyovych praci, na n¢kolik &asti. Nejprve shrmuje dosavadni
lieraturu, vztahujici se k postavé hrab&te Buquoye (s. 11-18). BohuZel tento piehled se
zmiiiuje jen o né€kterych studiich, napsanych v obecné pristupnych jazycich, a éeské prace, ad
je v seznamu literatury registruje, nebere ve vlastnim vykladu ptili§ na védomi. Ctenaf
neznaly Cestiny si tak ziejmé udéla o domdacim badani jedt& nepfiznivéjdi predstavu, neZ jaki
je skuteénost.

V nasledujici ¢4sti probira autor predpoklady, podminky rozvoje véd a badani
v pfedbieznovych Cechach (s. 19-39). I zde musime litovat, #e zahraniénimu étenafi je
piedstavena feska literatura k osvicenstvi velmi zkratkovité, pomalu nejvice mista vénuje
autor skute&né obskumi knize Josefa Haubelta Ceské osvicenstvi. (I ssm Haubelt napsal
k tématu lep$i véci!) Autor nebere ohled napf. na posledni vyzkumy Daniely Tinkové; zarazi
rovnéz, Ze se nezminil o obdobné, stardi, ale velmi kvalitni knize Jifiho Kroupy, abych
Jmenovala jen dva pfiklady. T&Zko také pochopit, Ze z pfehledu v&deckého vyvoje vypadla
vyjimeéna postava Christiana Dopplera, o némz v posledni dobé psal zejména Peter Schuster,
a to némecky. TotéZ by se dalo fici o Jifim Prochizkovi (Georgu Prochaskovi), rovnéz
informace o Bernardu Bolzanovi by stilo za to roziifit, vZdyt' i k nému existuje cel4 fada
némecky vydanych pojednéni atd. Na druhé strané se v Morawetzové praci objevuji zajimavé
zminky, nezbytné pro zafazeni dila Georga hrab&te Buquoye, totiZ odkazy na védecké,
pfipadné umélecké tendence, predstavujici odklon od ,klasickych* osvicenskych pfedstav,
tzn. odkazy na esotertku (Faivre 1995 a 2001) a ,,vitalizing nature* (Reill 2005).

V tieti E4sti rysuje autor na zdkladé bé&Zné dostupné literatury struény Zivotopis G.
Buquoye (s. 40-58). V jeho intelektuélni a védecké draze klade velky diraz na pobyty



v PafiZi, které pfispély k jeho odvratu od ,,pfisné“ v&dy v prospéch méné obvyklych nauk,
které v jeho ptipadé reprezentoval mesmerismus a Naturphilosophie. V této dobé se také
ziirodovaly jeho dosavadni védecké vyzkumy a isp&chy, ocen&né v zahrani&i udélovanim
glenstvi v riiznych védeckych spolednostech. BohuZel autor nesdélil, zda Ize z dokladd

v Buquoyové poziistalosti usuzovat, zda a jak se Buquoy do &innosti téchto spole¢nosti
zapojoval &i zda nabizené &lenstvi m&lo jen formélni raz.

G. Buquoy se udastnil i politické Einnosti v roce 1848, coZ mu spoledné s velkou
popularitou mezi studenty vyneslo zateni a vy§etfovani. Kratce po revoluci odevzdal fizeni
rodinného fideikomisu svému synovi a uchylil se do ustrani. Zemfel nedlouho potom, v roce
1851.

V &tvrté &4sti pFistupuje autor k jadru své prace, vykladu Buquoyova rukopisu Kem
meiner philos. Grundansicht (s. 59-73). Buquoy nezamyslel tuto praci publikovat, své
,filozofovani* si zapisoval hlavné proto, aby si sdm vyjasnil své my$lenkové postupy a docilil
vnittni harmonie. V rukopise se projevilo jeho specifické chapani ,,Zivotné" pfirody, vazby
mezi makrokosmem a mikrokosmem apod. Buquoy nedokéazal n€kdy ani pfesné zformulovat
své mySlenky, a tak si pomahal basnickymi pokusy. Autor prokézal, myslim, dobfe souvislost
Buquoyova stylu my$leni se zakladnimi rysy esoteriky — $koda, Ze Buquoyovo uvazovani
nezasadil do hlub&ich souvislosti celkového Eeského &i stfedoevropského vyvoje. Po tomto
rozboru dila Morawetz tuto Buquoyovu préci (s. 81-129) editoval.

Nazev publikace Romantik in Bhmen je bezesporu atraktivni a zvoleny
pravdépodobné i s ohledem na prodejnost titulu, otazkou oviem zlstava, pro¢ tedy v textu
provazanost Georga hrab&te Buquoye s romantismem zistala ponékud stranou pozomosti — to
se koneckonct odraZi i v seznamu literatury. Hlub$i analyza Buquoyova vztahu k romantismu
by si tedy jist& zaslouZila viestrannéj$i pozornost.

V pomérné struéném zavéru (s. 74-76) autor zopakoval diléi poznatky z jednotlivych
kapitol. Praci zdobi dva snimky rukopisu a doprovazi ji viechen bézny v&€decky aparit, véetné
edi¢ni poznamky, soupisu prameni, literatury i osobniho rejstfiku.

Praci pfes uvedené podnéty doporucuji k obhajobé.

V Praze 28. tinora 2018 /

Y /%W

Dog! PhDr. Magdaléna Pokorna, CSc.



