Posudek rigorézni prace Mgr. Petera Demetera ,Procitnuti jiné lasky.
Rezonance tématu sexudalni jinakosti v ceské divadelni tvorbé.”

PredloZend prace Mgr. Petera Demetera otevird velice podnétné a zatim (do hloubky) neprobadané
téma, a to jak se ménily reprezentace sexualni jinakosti na ¢eském divadle, a to v Sirokém casovém
rozmezi — od konce 19. stoleti a7z do zaCatku 21. stoleti. Autor prace k problému pfistupuje jak

s velkym zaujetim, tak i s nutnym védeckym odstupem.

Prace je strukturovana do péti kapitol (dopinény Uvodem a zadvérem) a kazda z nich se soustfeduje na
kankrétni historické obdobi a tvofi sondou do celospolecenského a divadelniho prostfedi. Jako velice
dileiité metodologické rozhodnuti povazuji zamérit vyzkum na kamenna divadla, kterd by méla
reprezentovat jakousi oficidlni verzi v protikladu k experimentainim divadliim, kterd mnohem c¢astéji
oCekdvani divakl zamérné provokuji. Dalsi metodologické rozhodnuti, které je dle mého ndzoru
velice prospésné, je propojovani zahranicnich divadelnich her s originalni ¢eskou tvorbou. Plvodni a
pfekladova tvorba tvofi spoleéné pozadi pro upraveni ¢i utvrzovani ustdlenych reprezentaci, a proto
je dllezité sledovat tyto dvé roviny soucasné. Demeter kombinuje pFistupy historické (je nejvice
ovlivnén novym historismem), kulturologické, komparativni ale i (proto)strukturalistické {autor éerpé
z pojmoslovi Otakara Zicha). Prace tak plsobi jako uceleny vyzkum, ktery se snaii na problematiku
nahlédnout z riznych hledisek, a tak utvofit mozaiku zrcadel, kterd ¢tendfi oziejmi vypravény pfibéh.
Mluvim o pfibéhu, protoZe price se otevira nejen do jisté miry uzavienému védeckému publiku, ale

vyzniva i jako nabidka pro neprofesionalniho ¢tenare, ktery by mohl byt zaujaty tématem.

Dovolim si zde sdélit nékolik pfipominek ¢&i spiSe ndvrhi, které vSak moina presahuji pozadavky,
kladené na rigordzni praci. Déldm to proto, ze si myslim, Ze by si préce v pfepracované podobé

zaslouZila publikovani v odborném tisku.

Prvni navrh se tyka metodologického zakladu préce. | kdyZ byla vyuZitd a vyté%ena mnoha riizna
hlediska k problému, zda se mi, Ze Demeter prehliZi jednu ddleZitou rovinu. Jedna se o zplsoby
fungovani divadelniho procesu. Demeter uvadi premiéry predstaveni, ale aZz s malymi vyjimkami se
nezajima o dalsi osud inscenaci. Myslim si, Ze by argumentaci prospélo zaméfit se na cely proces
vyvoje divadelnich her — ndvstévnost, pocet repriz, pacet sezon, kterych se inscenace hrala, odborna i
laicka recepce, atd. Bylo by zajimavé napfiklad upozornit na to, zda inscenace byla soudasti néjakého
cyklu &i tématu v daném divadie. Uvedu piiklad z naseho jihoCeského prostiedi. Hra Krdtkd spojent,
kterou autor zkouma na stranach 75-79, ziskala cenu Alfréda Radoka za nejlepsi hru v roce 2008, a jak

uvddi Demeter, méla v roce 2009 svétovou premiéru v Jiho¢eském divadle v Ceskych Budéjovicich.



Hra patfila do (dle mych vzpominek) ne upiné uspésného projektu ,,Smr§t”, ktery mé| oslovit mladsf
divaky a setkal se s nedlivérou nejen publika, ale i souboru {alespon v pfipadé jiné hry z tohoto
projektu, ,Uprchlici®, u jejichz nazkou3eni jsme mohli jako tehdejsi doktorandi byt pFitomni diky
spoluprace prof. Dalibora Turecka s3éfem <&inohry Martinem Glaserem). Webové stranky
JihoCeskeho divadla vymluvné uvadi, Ze premiéra se konala 6. kvétna 2009, derniéra 3. listopadu
2009. Pokud by se Demeter driel jakéhosi ,uzavieného” ¢teni dramatickych textd, tak by moZna
nemuselo mit vyznam, jak byla inscenace recipovédna, jaky mohla mit vliv na divéky a jejich chapani
sexudlni jinakosti. Na druhou stranu vSak Demeter ¢£asto spojuje svoje pozorovani se
celospoletenskym vztahem k sexudini jinakosti a vtextu se setkime se zavéry, ze je divadio
.zrcadlem déjin“ (s. 28), ¢i ,dokladda, nakolik byla spole¢nost a uméleckd tvorba v obdobi prvni
republiky vtomto ohledu progresivni” (s. 40). PFikldnim se ktomu, Ze tyto zdvéry by mély byt
podlozeny vicero fakty, i kdyZ s nimi pravdépodobné mulZeme souhlasit. S pfedchozim souvisi i dalgi
namét, ktery se tyka kritické recepce divadelnich inscenaci. Demeter do své prace zapojuje nékteré
recenze na zkoumané hry, jako je napfiklad text lindficha Cerného (zminén na s. 27), ktery je
vénovan inscenaci Tramvaj do stanice touha. le ale pfekvapivé, Ze se vibec nevénuje recepci
napfiklad Drabkovych her. Bylo by uréité zajimavé a pfinosné probadat i laickou recepci uvedenych
her, ktera by mohla navést Demetera na to, zda opravdu spole¢nost souznéla s nazory divadelnikd, &

jejich vyzvy odmitla.

Abych zakoncila svoje pojedndni znovu pochvalou, kterou si prace jednoznadné zaslouzi, chtéla bych
vyzdvihnout napfiklad analyzu stylizace antiky pfi reprezentaci jiné lasky (s. 22-23), & motivu,
prostupujiciho celou préci, a to pohybu reprezentace sexudlni jinakosti od jejiho omezeni v prostoru
»pod previslou skalou ve vadnouci travé” az k jejimu pFijeti jako béZnou soucasti kazdodenniho Zivota
a divadla. DllezZité a traditni téma pro Demetera — spojitosti reprezentace sexudlni jinakosti
s fenoménem camp — je zde rozvinuto o krok dal a midZeme se jen tésit na daldi pokratovani

Demeterova zkoumani v této oblasti.

Prace je psand Ctivé a kultivované, i kdyZ by ji prospélo protfidit opakujici se tvrzeni a formulace a

moznd logictéji propojit nékteré jeji ¢asti.

Zavérem potvrzuji, Ze pfedioZenou rigordzni praci Mgr. Petera Demetera pfedstavujici dle mého

nazoru inovativni a dileZity vyzkum v oblasti studia kultury a uméni, s radosti doporuéuji k obhajobé.

V Ceskych Budéjovicich, 14. Cervna 2018 2/{ bq_~— /"

Mgr. Vera Kaplicka Yakimova, Ph.D.



Posudek rigorézni prace Mgr. Petra Demetera Procitnuti jiné ldsky. Rezonance tématu

sexudlni jinakosti v eské divadelni tvorbé

Peter Demeter se ve své rigordzni préci rozhodl podniknout priizkum z velké Casti
nezmapovaného terénu — dramatickych textd, které pfinaseji dil¢i nebo i obsahlejsi
reprezentace homosexuality a byly uvedeny na ¢eskych scénach v pribéhu posledniho
priblizné stoleti. Kritériem pro volbu daného dramatického dila byl tedy vidy vyskyt
prisluiného motivu & tématu. To je vychozi rovina, textové ,materidini“ zéklad, na ktery
Peter Demeter navrstvuje roviny daldi. V prvni fadé jej nezajimaji pouze dramatické texty
jako takové, ale dramata ve svych inscenacnich realizacich a v kontextu dobové divadelni
praxe a kritické i divacké recepce. Sleduje pfitom, jaky diskurz se kolem tématu
homosexuality v danych pfipadech utvafel, jak inscenatofi s texty pracovali a jak vyslednou
inscenaci pfijimalo publikum. Peter Demeter vsak zachycuje i promény SirSiho dobového
spoledenského diskurzu o homosexualité, ktery tvofi trvale pfitomné pozadi. | z tohoto
divodu se zamé&tuje hlavné na prestizni mainstreamové scény, protoZe podle n&j pronikani
her s homosexualnimi tématy do téchto divadel vypovida o proménach obecné dobové
sexualni normativity vice neZ inscenace na malych avantgardnich jevistich (k tomu srov. i
nize).

Vysledkem je tedy prace, ktera interpretuje reprezentace homosexuality ve
vybranych dramatickych textech, sleduje jejich inscenaéni pojeti, resp. i ohlasy kritiky a
publika (¢asto komparativné, na vice inscenacich téhoZ textu v pribé&hu delSiho ¢asového
Useku) a oboji pak usouvztaziiuje s rekonstruovanym dobovym ,oficialnim® diskurzem o
homosexualité (a s jistym jeho metanarativem, viz niZe). Autorova metodologie a
konceptualni vybava vychazi z prisediku literarni védy, teatrologie a gay / queer studii (ackoli
téchto dvou oborovych oznaceni uZiva Peter Demeter jen sporadicky; k terminologii viz
dale).

Bylo by moZné vznést namitku vici tomu, Ze nejde o vyCerpavajici pojednani dané
problematiky, a ptat se, proc¢ se autor soustredi jak na ptvodni ¢eskou dramatickou tvorbu,
tak i na dramata némeckd, americka nebo polska. Nejvétsi pozornost vénuje Wedekindovu
Procitnuti jara, dramatiim Tennessee Williamse, Jeana Geneta (v€etné dramatizaci jeho
prozy), Jeana-Paula Sartra a Davida Drabka. Domnivam se ovSem, Ze cilem prace jsou spise

diléi sondy a neaspiruje na ,,upIiné“ déjiny reprezentaci homosexuality v ¢eskych



dramatickych textech a na ceskych scéndch: takovy podnik by byl vzhledem k povaze
materialu jednak velice ndro¢ny, jednak je zamérem prace spise zachytit onen praseéik
dramatu, divadla a Sirsiho spolecenského diskurzu o homosexualité v p¥iznaénych a
vyznacnych bodech. Pokud jde o provenienci texi v rGznych literaturach, tu Ize pochopit v
recepCnim metodologickém ramci prace: v dobovém kontextu rezonovaly inscenace dramat
Ceskych stejné jako zahrani¢nich. Dusledkem takovéhoto selektivniho pfistupu je
nevyhnutelné urcita kaleidoskopicnost vysledného textu, kterou ale celkova koncepce
udrZuje ve srozumitelném tvaru.

Usouvztaziiovani roviny textové, inscenacni a socialni, vedené po ose reprezentaci, je
samo o sobé nemalo naro¢ny historiograficky a interpretaéni tkol, kterému podle mého
nazoru Peter Demeter dostal. V Gvodu se odvolava na metodologii nového historismu a na
Iserovo pojeti performativity reprezentace; jakkoli tyto teoretické ramce zlistavaji spige v
pozadi, domnivdm se, Ze je jeho text zdafilym pfikladem interpretaéné zaloZeného a
kontextové orientovaného literarnévédného badani.

Zaveér prace shrnuje zakladni zjisténi a navzajem je usouvztaifiuje; po pfecteni celého
textu a zejména zdvéru tak krystalizuji pfinejmensim dvé kolmice na linearni &teni prace:

1. Rizné modely reprezentace homosexuality v dramatickych textech a jejich
inscenacich. Je patrné, Ze historické sondy predstavuji zéroveri vice & méné vyhranéné
zpusoby, jak mGze byt homosexualita reprezentovana — od explicitniho epizodického
zobrazeni, které viak vzhledem k tabuizaci tématu v mainstreamovém kontextu u étenaft a
publika silné rezonovalo (Wedekind), pfes pfimou i nepfimou tematizaci v jddie dramatické
zapletky, nezfidka s traumatickym podtextem (Williams), po vytvafeni mnohoznaéné
subverzivni atmosféry vyuZivajici pfeznacovani genderovych roli a crossdressingu (Genet,
inscenace starsi Fredrovy hry), které Peter Demeter vztahuje také k pojmu camp (viz i nize); v
soucasnéj3i variantach pfitom tyto hry a inscenace i pfes hravou hypersexualizaci postav a
jejich popkulturni sterotypizaci vypovidaji o posunech v sexudlini a genderové politice
(Drabek).

2.V textu je zminéna Fada dilCich, z hlediska queer teorie stéZejnich témat — napf.
bohata historie homoerotické recepce antiky, pohybujici se mezi koncepty idealizace a
dekadence (s. 22-23); protiklad efeminace vs. excesivni maskulinity v reprezentacich
homosexuality (s. 52-56); udajna ,,nadbyteénost” reprezentaci homosexuality, kterou

zdirazruji nékteré kritiky (argument zbytnosti homosexualniho prvku v rdmci uréité zapletky



se pak v recenzich stava nastrojem rétorické marginalizace tématu homosexuality jako
takového, s. 76—-77); tendence k jistému idealizovani soucasnych reprezentaci homosexuality
pro mainstreamové, ale i subkulturni publikum (s. 79). Tato témata nékdy nejsou detailngji
rozpracovana, ale poukazuji na autorovu vnimavost a na jeho schopnost uchopovat
obecnéjsi problémy, na néZ konkrétni dramatické texty ¢i inscenacni praxe mohou
poukazovat.

Peter Demeter rovnéz prokazuje schopnost ,peclivého €teni” a interpretace textu i
dobry prehled po domdcich textech vénovanych otazkdm homosexuality v literatufe, kultufe
a nékterych dalsich oblastech (k otazce zahrani¢ni literatury viz nize) a pracujeis
relevantnimi tituly z domény ceskych déjin genderu a teatrologie.

Po tomto uvodnim pfibliZzeni se zaméfim na nékteré SirSi konceptuadlni implikace.
Jedna se o otazky k dal$imu promysleni a diskusi, které ¢astecné vyplyvaji ze samé podstaty
naroéného ukolu, ktery si Peter Demeter uloZil. Cilem nasledujicich odstavctl tedy neni
zpochybnit vyse popsané kvality rigordzni prace.

Prace je zaloZena historicky a odviji se v zasadé chronologicky. Obsahuje fadu
konkrétnich historickych sond a nepretenduje na souhrnné déjiny queer reprezentaci v
¢eském dramatu a divadle. MGZeme se nicméné ptat, jaky historicky narativ ji podklada.
Domnivam se, Ze je to zfetelné metanarativ emancipacni. Pro queer studia je pfiznacné, ze
pfiznavaji pfitomnost hlediska badatele (tzv. jeho situované védéni), a to i hlediska
hodnotového: kategorie jako progresivni / konzervativni, dominantni / alternativni,
vétiinovy / subkulturni se v pracich tohoto oboru nezfidka vyskytuji. Na druhou stranu ale
historicky zaloZend prace vyZaduje porozuméni specificnosti riznych déjinnych konstelaci a
schopnost nahlédnout jednotlivé modely reprezentace homosexuality v jejich dobové
funkénosti a vztahovosti. Podstatné je také védomi historické relativnosti jakéhokoli hlediska
véetné hlediska badatele. Zda se mi, Ze v praci je nase soucasnost pfinejmensim rétoricky, a
moZna i vécné chapana jako hodnotové méritko minulého, a predklada se zde pfibéh
pfechodu od utajovani a letmych zminek pres traumatické reprezentace po oteviené
zobrazovani rliznych aspekt a modell Zivota sou¢asnych homosexuali. Jinymi slovy,
hodnotové, pfipadné i politické zakotveni je v praci Petra Demetera ponékud pfilis pfimocaré
a jednotliva dramata, jejich inscenace i reakce publika se poméfuji dnesnim emancipacnim
metrem. Domnivam se vsak, Ze Ukolem historika i teoretika je spiSe rekonstruovat dobova

hlediska a sité vyznamd, a nikoli jim podkladat soucasny emancipacni narativ, jakkoli jisté



nelze zatajovat, Ze je prace psana z urcitého dobového, tj. politického aj. hlediska. Uvedu jen
nékolik pfikladd této emancipacni rétoriky: ,V disledku lze na Wedekindovo Procitnuti jara
pohlizet jako na logické vylsténi postupného procesu sexudlniho osvobozovani“ (s. 11);
»Toto vylou€eni z dobového diskursu Ize zaznamenat jiz v obdobi mezivaleéném, ovéem tehdy
byl vydavan alespor emancipadni tisk“ (s. 18); ,Vétsinova spoleénost si ale pravdépodobné
nejdfive musela vyfesit vlastni vétsinova heteronormativni traumata &i pfikofi zptsobena
puritanstvim a Casto nesmysinymi umraviujicimi pravidly a pfijmout erotiku a sexualitu jako
téma k diskuzi” (s. 28); , Tato okolnost dokladd, nakolik byla spole¢nost a umélecka tvorba v
obdobi prvni republiky v tomto ohledu progresivni“ (s. 40).

Druha poznamka je terminologického razu a tyka se pfedevsim pojm{ ,jinakost” ¢i
»jind laska”, které jsou v textu klicové a objevuji se i v jeho nazvu. Vzhledem k tomu, Ze se
Peter Demeter celkem disledné drZi kategorif heterosexuality a homosexuality (s ob&asnymi
vylety k transgenderovym tématlim), bylo by myslim vhodn&;si uZivat pojem homosexualita,
gay nebo queer, pfipadné adjektiva stejnopohlavni (to se v textu objevuje). Oznacovani
studovanych jevl nepochybné implikuje i uréitou politiku akademického badani — v ramci
queer studii je dobré pfihlasit se k nékterému ze standardnich pojmdi, zatimco uZivani opisu
~jind laska“ préci naopak z tohoto proudu badani pfinejmensim symbolicky vy&lefuje.
Otazkou samoziejmé je, ktery z pojmu zvolit: nedlouha €eska tradice badani v tomto oboru
(zejm. Petrem Demeterem hojné citované sborniky Putny, Himla, resp. kniha Seidla a
kolektivu) se pfiklonila k oznaceni ,homosexualita“, které ma oviem podle nékterych pfilis
silné pravnicko-medicinské konotace; uZivani pojmu queer zase pro mnohé maze byt
spojeno s politickym postojem i teoretickymi vychodisky, k nimz se nehlasi, atd.
KaZdopdadné se domnivam, ze ,jinakost” a ,jind laska” jsou vyrazy pfili§ metaforické a v
diskurzu studia homosexuality &i queer studii ,,slabé”.

Terminologicka otazka Gzce souvisi s jinou, Sirsi: jaké je teoretické a metodologické
zakotveni préce, pokud jde o samotnou koncepci homosexuality &i gay / queer identity. Zde
se podle mé projevuje jisté manko spocivajici v prakticky absentujicim zohlednéni zahrani¢ni
literatury k tématu, at uz jde napfiklad o standardni Gvody do (literarni) queer teorie a
historie (Jagose, Hall, Halperin ad.), daleZité sborniky (Abelove — Barale — Halperin, Hall —
Jagose — Bebell — Potter atd.) ¢i dalsi kanonické texty (Foucault, Kosofsky Sedgwick, Butler
ap.), a samozfejmé o i texty vénujici se specificky vztahu homosexuality, dramatu a divadla

(napf. Sinfield, Out on Stage: Lesbian and Gay Theater in the Twentieth Century). V této



literatufe je mozné hledat pojmy a koncepty, ale i pfiklady interpretacni prace s literarnimi
texty a inscenacemi. Faktem totiZ zGstava — a to chci zvlasté zdlraznit — Ze Cteni literarnich
textl & inscenaci prizmatem homosexuality je sloZitou operaci, ktera je bez reflexe
teoretickych otazek vystavena znaénym rizikim. Teorie zde neni doplitkem, nybrZ nutnou
podminkou a nepostradatelnou slozkou badani.

Za damysiny povaZuji diraz Petra Demetera na uvddéni jednotlivych dramat na
mainstreamovych scénach, protoZe pravé zde se formuje verejny diskurz o homosexualité, tj.
dominantni normativita a vztah spoleénosti jako celku k témto otazkam. Spatfuji zde ale také
uréité Gskali: budeme-li studovat jen tento ,oficialni diskurz, zméni se studium reprezentaci
homosexuality snadno v evidenci zaml¢ovani, odvrhovani, jen opatrného pfijimani... Je
ovéem nepochybné — a dokladaji to i nékteré materialové studie, které Peter Demeter cituje
— 7e vedle oficidlniho diskurzu existovaly i — mnohdy rozptylené — diskurzy subkulturni. Ty
byly dokonce &as od €asu — jak Peter Demeter také pfipomina — soustfedény do verejnych
tribun, jako byl nap¥. éasopis Hlas sexudlnich mensin, ptipadné Novy hlas (jakkoli byl
efemérni). Slo ale o tiskovinu mainstreamovou, nebo spi$e subkulturni? Plati pfinejmensim
oboji zaroven, anebo patrné druhad varianta... Soustfedéni na celospolecensky diskurz o
homosexualité tedy jisté dava dobry smysl|, na druhou stranu viak podava do jisté miry pravé
jen zpravu o pohledu majority na minoritu, resp. o sebereprezentaci minority v majoritnim
diskurzu a vyjednavani vlastniho obrazu, a nikoli o sebepojimani minority samotné.

Je tfeba zminit, Ze homosexualita, kterou se text zabyva, je az na nékolik vyjimek
homosexualita muZska. Projevuje se tak nejen ¢astd tendence k oddélovani gay a lesbickych
studii, ale patrné i mensi zastoupeni lesbickych reprezentaci v Ceské dramaticke literature a v
inscenacich na ¢eskych jevistich (nejsem ovSem schopen posoudit, nakolik tomu tak opravdu
je).

Do ¢tvrté kapitoly autor zaclenil vyklady o campu, tedy o problematice, které se
dlouhodobé vénuje (s. 43—-49). Pominu ted', Ze cela tato dlouha pasaz plasobi v daném misté
ponékud nedstrojné, a jen na okraj se vyjadfim k nékterym formulacim. Camp je nepochybné
vyznamna kategorie propojujici estetickou senzibilitu a homosexualitu, ktera ma z¢asti
charakter interpretace jiZ existujicich objektt a praktik a jejich pfisvojeni, zE€asti pak produkce
novych vytvorl (mozna je i kombinace obojiho). Domnivam se v3ak, Ze napfiklad opera je
prevainé praveé pripadem kulturni apropriace a preznaceni, pfisvojeni si pro do jisté miry

subverzivni Géely. Zavadéjici jsou podle mé tedy tvrzeni jako ,[z]nacné campy stylizovana je



pfedevsim opera, kterd patfi mezi nejvyraznéjsi campy Zanry vysokého uméni” (s odkazem
na Core 1984, s. 44); nejde o vlastnost opery jako takové, ale o jeji specifické ¢teni, které
samozrejmé muzZe byt v konkrétnich opernich inscenacich p¥ipadné i reflektovano a zamérné
vyuZivano. (Zcela na okraj zde upozoriiuji na to, Ze opera ma s homosexualitou nepochybné i
mnohé jiné vazby, nei je jen fenomén campu, jak o tom pojednava napt. kniha The Queen’s
Throat od Waynea Koestenbauma).

Zavérem nékolik poznamek k Grovni akademického psani. Pokud jde o strukturu a
kompozici préce, nékdy se v ni projevuje jistd repetitivnost: tyté7 informace se objevuji
dvakrat i vicekrat; tato redundance pak pusobi rusivé. Obéas se také do jisté miry rozpada
vykladova linie (nap¥. pfi opétovném pojedndni Wedekindovy hry, s. 20-22). Ridéeji se
vyskytuji zbytné pasazZe: typickym p¥ipadem je citace T. S. Eliota, ktera vykladu kvali své
velmi obecné vyznamové souvislosti nic nepfidava a je prakticky jen ornamentalni (s. 12).
Styl textu je kultivovany a vyrovnany, misty oviem ponékud opisny, rozviaény; neni napfiklad
tfeba uvadét u studii vidy knizni zdroj s uvozenim ,publikovany ve...“ (napf. s. 53).
Neodpustim si rovnéz citaci zadvérecné véty prace, ktera se odchyluje od odborného stylu
pfinejlepsim ke stylu publicistickému: , Zdvérem Ize proto konstatovat, Ze jind Idska procitla a
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rozviji se dal” (s. 91). Domnivdm se, Ze obdobné citové zabarvené a vyznamové neuréité
formulace do akademického psani nepatfi. To vie by se viak dalo napravit dislednou editaci.
Na velmi dobré drovni je pravopisna stranka textu. Stejné tak bibliografické odkazy a seznam
literatury jsou aZ na vyjimky (v bibliografii nap¥. chybi udaj O’Connor 2016, s. 29) zpracovany
peclivé a spolehlivé.

Dvé drobnosti: zbyte¢né opakovani spojeni ,,dramaticka osoba“, které je vyrazem
snahy o terminologickou pfesnost (viz pozn. na s. 10): v danych kontextech je vidy zcela
zjevne, o jakou entitu se jedna, a opakovani pojmu tak plsobi nezvykle a redundantné. Pozor
téZ na psani slova ,femininita® (nikoli ,feminita“, s. 68, 69, 72 aj.) — jak s oblibou pfipominaji
genderové badatelky a badatelé, zakladem slova je ,femina“, nikoli ,fema*“.

Nic z toho, co jsem uvedl na predchozich stranach, v§ak nema za cil zpochybnit kvality
prace, kterou povaZuji za propracovanou, pfesvédcivou a poctivou. | pies stéle se
rozristajici, nicméné doposud nevelky korpus akademickych textli o homosexualitg,
literatufe a kultufe si Peter Demeter musel metodologicky do znaéné miry sam prorazet
cestu a je zjevné, Ze nerezignoval na problémy, které takové badani pfinasi, a vyrovnal se s

nimi. Zavérem shrnu nékolik zakladnich doporuceni pro dalsi praci na tématu vztahu



literatury, kultury a homosexuality: 1. oslabeni emancipa¢niho metanarativu; 2. prechod na
rigordzné;jsi zakladni terminologii (homosexudlni, gay, queer, stejnopohlavni...); 3.
prohloubeni teoretického zabéru prace s vyuZitim alespon kanonické zahraniéni literatury,
dostupné vétsinou v angli¢tiné (obor ma internacionalni povahu); 4. zapojeni subkulturniho,
Linterniho” pohledu na homosexualitu, coZ mdzZe pomoci dekonstruovat jak emancipacni
narativ, tak z druhé strany i ramec medikalizace, kriminalizace, a pfedevsim v
mainstreamové kultufe dostupnych omezenych reprezentaci homosexuality. Jsem si védom
toho, Ze se jedna o naroéné kroky, ale domnivam se, Ze by pfispély k dalSimu prohloubeni
badani, kterému se Petr Demeter uz delsi dobu systematicky vénuje.

Jak nicméné vyplyva z vySe uvedeného, celkové povaZuji rigordzni praci Petra

Demetera za zdafilou a pfinosnou a rad ji doporucuji k obhajobé.

V Praze 15. 6. 2018 Mgr. Josef Sebek, Ph.D.






