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PfedloZena rigor6zn{ prace je zamétena na rytitsky rod Bukovanskych
z Bukovan, jehoZ osudy byly prostfednictvim dvou jeho pfislusnik zachyceny
v rodovych pamétech, do dnednfch dn dochovanych v baroknfm opise. Jedn4 se o
velmi zajimavy pramen, ktery autorovi otev¥el cestu k poznand nejen konkrétntho
rodu, ale ditkladna interpretace textu mu umoznila roz&¥it poznani o mentalit& a
Zivoté ryti¥skeé Slechty v pfedbélohorskych Cechach obecné. Praice byla podpo¥ena
GA Jihoteské univerzity v Ceskgch Bud&jovicich a autor jiz nékteré dfléf texty
publikoval, coZ korektn& na ptislusnych mistech uv4di. Jde o badatele zkugeného,
ktery se ji% etabloval v odborné literatute jako autor & spoluautor studif o rytiiské
Slechté se zaujetim zejména pro jeji vztah k véice a vojenskému uménf, které bylo
nedflnou sout4sti parametr urozenosti jiZ od sttedovéku.

Sama fyzick4 podoba price nenech4va étenste na pochybéch o tom, Ze
Frantidek Kores svij vizkum pojal velkoryse. Text prace je rozd&len na dvé fasti,
PfiCemZ prvni, resp. kapitola 1-6 (s. 7- 198) pfina¥{ poznatky o zkoumaném rodu a
druhé (kapitola 8, 5. 216 - 282) je edice paméH. Préci pak dopliiuje zavér (kapitola 9),
seznamy prament, literatury a ptilohy. Z formalntho hlediska nevidim toto &lenéni
jako zcela vhodné, bylo by lépe dr¥et se standardnd struktury - tedy opatfit praci
necfslovangm Gvodem, kterg zde chybi, dale zafadit jednotlivé kapitoly a
netislovany zavér, edici s kritickym aparatem pak vyclenit za vlastn text.

Prvni kapitoia, ktera v podstats nahrazuje tvod, je koncipovéna jako ptehled
dosavadnfho badani o vyu%it prament: osobnf povahy k poznanf &eské nizss Slechty
a doklada dobrou orientaci v této problematice. Opira se pfedevifm o dosavadni
price publikované V. Biizkem a jeho %4ky, z nich% mohl F. Kores VyuZit zejména jiz
vydané edice P. Marege, M. Zitného &i Z. Vybirala a P. Matlase. Soudast této
kapitoly je i pojednanf o editovanych pamétech, resp. dosavadnim z4jmu historikti a
editori o né. V neposlednf fad& je pak objasnén i zdmé&r autora dosavadni prosty
pfepis potizeny v minulosti roz3ffit o vyzkum dalsich souvisejfcich pramenti a jeho
interpretaci postavit na konfrontaci s dosavadnfm b&danfm., Jako jeden z hlavnich
cflit je pak komentovan z&mér predloZit kritickou edici, kter4 by zptfstupnila pramen
i dalsfm badatelam.

Druhé kapitola otevirs pojednanf o dé&jinach rodu Bukovanskych z Bukovan
od nejstardich dohledatelnych zminek aZ do ticatych let 16. stoleti, tedy doby p¥ed
vznikem pamét. Krom p¥ehledu rodovych déjin je podstatn4 i snaha pojednat o tom,
jak prvni pisatel pamétf P¥ibik Bukovansky Pinta z Bukovan vnfma star3f rodové
dé&jiny. Autor potvrzuje d¥fve konstatovanou tezi, ze pifsludnici rytitskych rodd
zpravidla postradali informace o urozenosti pfedki a jejich povédomi o dé&jinach
rodu sahalo jen ke generaci otcti a dédd. Pravé osobnost déda Jind¥icha, bojovnika i
hospodafe, byla pro pisatele paméti vzorem, na ktery mohl navazovat. Jeho otec Jan
mu pak byl vzorem dobrého a Setrného hospodéte, v jehoZ stopach se vydal.

Prvnimu pisateli pamé&ti P¥ibikovi autor vénuje pozornost v samostatné
kapitole {s. 31 - 117) a separ&n¢ jeit& pojednévs o jeho vztahu k vélce a uv&rovém
hospodateni. Pozornost neni napfena pouze na Pxibika. Lieny jsou té% osudy rodiny
jeho matky Lidmily Nebflovské z Drahouze, coz roz8ifuje pohled na vazby pisatele a
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upfesiiuje to parametry svéta, v ném se pohyboval. Bukovanatf i Nebflové nad to
patfili mezi klienty mocngch Svamberkd, coz pisatel komentuje a zasazuje do
kontextu poznan{ v¢znamu klientskych vazeb a kontakt dalezitych pro kariéru i
hospodatské aktivity kazdého lechtice. Tyto vazby jsou detailné sledovany jiZ od
prvni podstatné udalosti v %ivoté kazdého &lovika, k¥tu spojeného s kmotrovstvim.
Pokrevn{ i nepokrevnf a sousedské vazby rytitl jsou vnfmany jako podstatna soud4st
jejich Zivoti ve vech jeho etapach. Autor se sna%f tyto vazby rozkryvat a

v souvislosti s Zivotnimi osudy pisatele pamet tak v podstaté predstavuje $irsf okruh
rytifskych rodd zejména v oblasti severntho Plzefiska (n€kdy je text plny konkrétnich
osudi zasazenych do majetkovych pomérii a¥ nepfehledny &i spiSe vyZadujfct
ttenafovu maximélni pozormost).

Soutasna historiografie jiz barvité popsala Zivotni cyklus pfisludnik slechty
v raném novovéku, rekonstrukce Zivota Pfibfka Bukovanského je velmi cennym
Pfispévkem i k této problematice, protoze egodokumentd z rytf¥ského prostreds,
které by rekapitulovaly priib&h vzdélani, vychovy a sluzby mladého rytite mnoho
neni. Zajimavé jsou i interpretace , velkych” udalosti zachycenych v pamétech (pozér
1541, stavovské povstani 1546/1547) & vnimant dobovych realif (orientace
v praZskych méstech, cesta ptes Jachymov a Annaberg do MiSné). Autor zajfmavym
zpisobem rozvijf i pfedeslé badani o komunikaci a symbolické komunikaci
v prostfedf rané& novoveké Slechty, kdyz si viima vyznamu a prabéhu téasti hlavnich
aktérit na celozemskych ¢i mimo¥adnych udalostech (napt. tdast na korunovaci
Maxmilidna II. v Pre¥purku).

Barvité li¢en{ Zivomich osudd P¥ibika Bukovanského a jeho syna (k Janovi s.
156-198) autor neomezuje na pouhé popisy Cinit a udélostf, ale od pot4tku je patrné
jeho snaha pracovat s uréitymi kategoriemi a vzorci, které jiZ byly v odborné
literatufe tematizovany. Podstatny je pro né&j model ryti¥ - valetnik a rytf -
hospodaf. 5 nimi pracuje, i kdyZ se sna?f hodnotit diny a postoje obou pisatelt.
Pfibfka, ktery se rozhodl nevstoupit do vélky s Turky a dal ptednost pédi o rodové
statky, hodnot{ jako hospodafe. I ptes jeho rozhodnut je jako nezbytna sou&ast
rodové strategie a prestiZe vnimana nutnost naplnénf maskulinnich vzored, v nichs
byly vale¢né skutky pevnou soudasti identity urozenych. V p¥fpads bukovanskych
doslo k naplnénf této strategie ti%ast{ Ptibikovych mlad3ich synt na ta%enf do Uher.
Jak ukézal F. Kore3, vojensk4 strategie P¥ibfka smérem k jeho syntim mohla souviset
s pfesvédeenim, Ze je valedn4 zkuSenost ptivede na spravnou cestu, nebot' dva z nich
méli na kont# trestnépravni ptipady. O zfskani spoletenské prestiZe pro svij rod se
nakonec zaslouzil P¥ibikiiv syn Hynek, ktery state¢né padl na uherském bojiti roku
1596.

Na zékladé studia dochované korespondence bylo moZné informace z pamati
rozsffit do oblasti uvérového podnikan, které odraZelo i klientské a hospoda¥ské
z4jmy P¥ibfka Bukovanského, ve kterych se zrcadlily pohledavky dokladajtet
skute¢nost, 2e Bukovansti pattili do rozvétvené sité roZmberskych vétitellt. Autorovi
se podafilo rozkryt dalsi dimenze uvérovych vztahd a kontakti, ptedevéim v oblasti
utuZovanf kontakti a vazeb, které souvisely s t&mito vztahy, ale i vazanost chodu
domacnosti a rodinné situace na né&, Ligeni této dimenze ¥ivota rytifské lechty
bezpochyby rozviji dosavadnf poznatky o této oblasti kaZdodenntho Zivota Slechty.



At je téma zpracované velmi obifrné a podrobné, stale lze vidét moZnosti
dal3iho vyzkumu. Zajfmavé informace o tom, e prvni pisatel pamétf P¥ibik, dle
autora dobry hospodé¥, upustil od p&stovéni obilf a zamé¥il se na rybnfkafstvi, va¥il
Pivo na prodej a choval ovce, co? odpovida dobovym trendéim, by si zaslouzily vt
pozornost a jejich provézani s dalsimi aktivitami a strategiemi rodu by bylo
ptinosem pro pochopeni souvislost{, v jakych rytf spravoval svij majetek.

Pro cely text je podstatné zaujet! rodinngmi vazbami a vztahy, které hrajf
v Zivote kaZdého jedince primarni roli. Jisté tomu tak bylo i v rytffskych rodinich
pfedbélohorské éry. A¢ si autor naprosto jasné uvédomuje dobovou podmin&nost
mezilidskych vztah, manZelskych i rodi¢ovskych, pfesto projektuje na zaklada fedi
prament do popist mezilidskfch vztahd v roding Bukovanskych snad aZ p¥ilis
emocf, které asi nelze s ohledem na pouZivanf ustalenych dobovych obratti a
formulac{ z dne¥nfho pohledu zcela jednoznaéné interpretovat,

Z hlediska poznanf ran& novovékych prament jako zavedeného typu
egodokumentu je pak podstatné to, jak autor pracuje se zapisy obou pisatelli - otce a
syna. Jan, ktery v jistém smyslu p¥ekroéil stin svého otce a vydal se cestou titednické
kariéry, nejprve na krajské tirovni a posléze v nejvyssich patrech spravy zemé jako
mistopisaf Krélovstv! ¢eského, m4 pro psani pamétf zcela jinou motivaci ne% jeho
otec. Paméti, které byly zaloZeny ve snaze uchovat rodovou pamét’ a zachytit ve
potfebné pro dobrou spravu majetku, se v rukach Jana stévajf jakousi , praktickou
pomiickou tifedntka” (slovy autora), do niZ vedle dile¥itych rodinnych udalostf
zachycuje i své aktivity v rdmci jednotlivych utadit. Zajtmavym posttehem autora je
identifikace snahy Jana Bukovanského v pamétech vytvafet jakési alibi, tedy
komentaf k zjevnym netspéchém v jeho kariéfe (napf. pfi vybsru posudného). Roli
zépist pro ,pamét rodu” podtrhuje vsak text otcovského napomenutf pro syna,
které do pamet vepsal Bohuslav Karel, syn Janova bratra Jaroslava. Stalo se tak
v roce 1628, kdy byli potomci obou pisatelt: ve viru velkych d&jinnych udalostf
konfrontovéni se zménami, které proménﬂg,celou stavovskou spoleZnost (pojednanf
o vyvoji v pobé&lohorské dobé v kapitole 7, 5. 199-215).

Jak bylo jiZ na ivod zmfnéno, podstatnou soudssti ptedloZené prace je edice
bukovanskych pametf (jejich prepisu péterem Vincentem). Pro viechny jejf uivatele
je podstatny kriticky aparét, jehoz sou¢ast je Gvodnd pojednéni o vzniku, dochov4nf i
dosavadnim vyuZit rukopisu a pak popis rukopisu a pfehled edi¢nich zésad. Autor
- editor se podle mého nézoru odpovidajicim zpiisobemn vypor4dal se skuteé¢nosti, ¥e
pracuje s opisem (respektovéni p¥ipisti patera Vincenta). Edi¢nf z4sady vychazeji
ze vieobecné uZfvanych pravidel vydanych Ivanem Stovitkem a kolektivem v roce
2002. Autor - editor podrobné objastiuje funkci pouZfvanych editorskych znatek,
zplisob spravné pouzité transkripce Ceskych textt, které prevazujf, a pouze
konstatuje transliteraci u texta latinskych. Problém proménlivych tvar osobnich a
pomistnich jmen je feSen prostfednictvim pozndmkového aparatu. Pro badatele, ktef{
budou s edicf pracovat, by pak zcela jist¢ vhodnym doplnénim byly rejstifky. Edi¢nf
PHistup je dle mého nazoru odpovidajict zpiisobu modernfch edic.

K préci jsou doplnény p#lohy, v nichz podstatnou roli hraje ptehledny
rodokmen Bukovanskych z Bukovan, ilustra¢ni mapa jejich statki (ta by mohla byt
s ohledem na moZnosti dnesnich mapovych editori vyhotovena profesionalngji) a
konecné obrazové piflohy seznamuijf &tenéte s podobou zdmku v Bukovanech,



FrantiZek Koreg

dok4zal interpretovat editovany pramen nejen jako zdroj

informaci o konkrétnim rodu a jeho ptisludnicich, ale jako pramen, kter¢ vypovidé o

rytifstvu obecné, ktery
kriminality, hospodafs

promlouva do d&jin ka2dodennosti, kulturnich déjin, dé&jin
kych déjin a fady dalsich oblasti. Prace je doplnéna rozsahlym

kritickfm aparatem, ktery stejné jako vlastn{ text doklada autorovu orientac
v relevantni domé4cf i zahrani¢n{ Jiteratufe,

V ndvaznost na

editovany text bych réda poloila otazky: Lze vyrazngji

vyuzit paméti pro studium nabozenskych d&jin, & spffe konfesionalizace (pobyt
v Mi3ni, pohled na luterskou viru, informace o konverzich)? Jak lze hodnotit na
zdklad@ editovanych pamétf vztah rytifstva (i konkrétnich autor text(t) k m&stim a

méstanstyu?
Zavérem mohu

rigor6zni praci, rida doporuéuji k obhajobé.

konstatovat, Ze piedloZenou praci, ktera splfiuj Zadavky ma/
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