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2018, 335 s. veewné piiloh.

Predklédana rigorézni prace Mgr. Franti¥ka KoreZe pfedstavuje dal3i z fady kvalifika¥nich
praci vénovanych niZsi $lecht, jeZ v poslednich letech vznikaji na Historickém tistavu
JihoCeské univerzity. V daném ptipadé je vénovéna prakticky nezndmym predb&lohorskym
rytifum, Pfibikovi Bukovskému Pintovi z Bukovan a jeho synu Janovi. Stézejnim
zdkladem, z n€hoZ vychézi text celé price, tvof{ paméti obou rytifi, jez jsou soudasti Liber
variegatus, rodopisnych poznamek uloZenych ve Sbirce rukopisti a starych tiské Narodni
knihovny CR, jejichz kritické edice je pripojena v druhé &ésti prace. Pravé od tohoto
pramene, vzhledem k jeho charakteru, se odviji i obsahova struktura, kdy v Gvodni kapitole
se autor zaméfuje na prehlednou analyzu pramentii osobni povahy, jejich misto v evropské
historiografii, hlavni pozomost pak v&nuje otdzkam metodologickym, v této souvislosti
zejména kronikdm, pam&tem a denikiim, stranou pozornosti neponech4va ani dal¥f typy
ego-dokumenti. Ve svém rozboru (ktery byl v prakticky totozné podobé publikovén jiz
v lofiském roce — viz s. 7, pozn. 2) se opird o dikladnou znalost literatury jak doméci, tak
zahrani¢ni. Pfi v&domi obsdhlosti tématu a zam&Feni na niZ§i pfedbé&lohorskou §lechtu je
v réamci pfedkladané analyzy ke zvaZeni zarazeni, resp. doplnéni informace o cestovnich
denicich jako specifickém prameni osobni povahy (véetné stéZejnich edic vydanych
v nedavné dobg, jako napf. Jifim Kubedem zpfistupnéného cestovniho deniku Krystofa
Viclava z Nostic z let 1648-1712 &i Zdefikem Hojdou editovaného denfku Hetmana
Jakuba Cernina z let 1678—1682). Uvedené doplnZni je na mist& zviasté uvadi-li autor
deniky bliZe neidentifikovaného syna Divide Dvoreckého z Dvorct, Stastného Viclava
Pétipeského z Chys a Egrberku &i zapisky Hefmana Cernina z Chudenic (viz s. 13),

Jadrem prace (v jeji monografické €4sti) jsou kapitoly dva aZ sedm, v nichZ se autor v&nuje
postupné d&jindm rodu Bukovanskych Pintli z Bukovan od poddtku 14, stoleti do t¥ictych
let 16. stoleti, poté nasleduje obsahl tfeti kapitola, nazvana Rytf¥sky hospodar Pribik
Bukovansky Pinta z Bukovan. V ni autor zevrubné rozebiré otdzky spojené se spravou
rodového majetku v nej¥irdich souvislostech, vzhledem k rodinnym tradicim, zédzemi,
spoletenskym udélostem i aktudlnim pomériim. Je to nejen rozsahlost kapitoly, ale
piedeviim s ohledem k jejimu obsahu, kde zmifiuje v kontextu s uvedenym nejen dali
Eleny Sirdi rodiny, od pofdtku Pribikova zapojeni se do hospodateni na rodovych statcich si
v§ima otézek ekonomického charakteru v kontextu dobovych spole&ensko-politickych
udalosti, zamé&ruje se i na celou fadu dal8ich dileich otdzek, by bylo vhodné pro vétsi
piehlednost vioZeni mezititulkd, resp. &lenénf této Sasti textu na drobn&ji podkapitoly.

Pfi liCeni Pfibikovych aktivit a sledovani stanovenych zdjmovych okruhii jsou autorovi
primémim zdrojem informaci pravé Pfibikem zaloZené paméti (ve vedenf zapisti
pokragoval po jeho smirti nejstarsi syn Jan), jejich? vypov&d’ autor ové&tuje, dopliiuje,
zatazuje do SirSiho kontextu nejen na zdkladg literatury, ale zejména vychazi z dikladného
studia prament centrélni i regiondlni provenience.



Pokud jde o hlavni okruhy Pfibikovych zajmi a aktivit, odraZejicich se v pamé&tech, ty jsou
pfedmétem dal3ich kapitol. Nedilnou soucést Zivota urozenych tvofilo ditkladné osvojeni si
bojového uméni. Vale€nické zkuSenosti, schopnosti a uspéchy pfispivaly k formovéni
Slechty, z jejihoZ povédomi valka nejen nikdy nevymizela, ale ani se nemohla zcela
vytratit. Nejinak tomu bylo i u Bukovanskych a konkrétné u Ptibika. To, jak vnimal
vale¢nickou minulost svého rodu, jak se ztotoZiioval nejen on, ale obecn& zastupci nizi
§lechty se svymi udatnymi predky, pfesnéji s jejich skutky, ale i to, jakym zplisobem se
stav&li k aktudlnimu vojenskému nebezpedi a ke své idasti v boji &i k aktivnimu zapojeni
svych syni, je naplni dal3i kapitoly, v niZ krom& paméti vychazi Mgr. Kore$ predeviim
z dochované korespondence.

Zcela zasadni kapitolou v Zivot& bukovanskych rytifi byla jejich role jako véfitelit vlivnych
§lechtickych rodin na izemi jihogeského dominia, ptedeviim samotnych panii
roZmberského domu. A€ jsou prameny dochovéany v omezeném rozsahu, zejména pak
pokud jde o prameny primarni povahy (dluZni tipisy), je to opét zviast& korespondence,
ktera alespoii diléim zpisobem nahrazuje jejich absenci a umoZituje nahlédnout do
finanéniho podnikani niZ¥i §lechty zpisobem, jaky pfedstavil autor v dal3i &4sti svého
textu. Zatimco prameny finan¢niho charakteru, véetné uvedenych diuhopisé, by nam
poskytly nepochybné& mnohem vice konkrémich informaci k vlastnimu pen&#nimu
hospodafeni jednotlivych osob, jejich prostfednictvim bychom ziskali presné&jsi obraz
finanéni bilance, je to pravé korespondence, kterd poodhaluje zcela jinou tvaf penéZniho
svéta, a to jakym zpisobem probihala konkrétni jednani, co se odehravalo na jejich pozadi,
s jakymi my$lenkamni, obavami apod. se vyrovnavali véfitelé.

Zatimco ve vy3e uvedenych kapitolach vystupoval jako hlavni osoba Pfibik, kapitola Sesta je
zaméfena na osobnost jeho syna Jan, pozdé&j§iho mistopisare Kralovstvi deského. Prave
Janovo profesni sméfovani, jeho isp&iné se rozvijejici kariéra, provizend povysenim do
panského stavu, zdjem o ufedni &innost a d. je hlavnim tématem dané &4sti textu. A jkao jiZ
bylo uvedeno u kapitoly tfeti, tak i v této by bylo nanejvy% vhodné zafazeni mezititulkd pro
zpfehlednéni textu. Zav&re¥né kapitola monografické ¢ésti je pak jakymsi epilogem,
sumarizac{ osudid rodu Bukovanskych v pob&lohorské dobé.

Pokud jde o prvni &4st textu, odréZi autorovu vysokou erudici pfi praci nejen s literaturou, ale
pfedeviim s archivnimi prameny, kdy nepomij{ Z4dny z moZnych zdroji informaci.
Piehled pouZitych prameni - nevydanych i vydanych je nadto zpracovén velmi pe&livé,
Drobna formalni opomenuti (strankové odkazy v poznamkovém aparatu, napf. s. 16, pozn.
53 a 55, 537, pozn. 166, 167 a d.) jsou zcela margindlniho rdzu. Pokud by prace méla byt
publikovéna (coz rozhodné doporuduji), bylo by vhodné dop!nit citace o vydané price tam,
kde jsou citovany jeté€ pouze v nepublikované podob& prace disertaéni (napf. Markéta
Novotn4, s. 29, pozn. 116) a jejich doplné&ni do seznamu literatury a zvaZit dopln&ni textu
(v&etné literatury) u rozboru pramenti osobni povahy, jak je uvedeno vyse.

Druhou &4st prace, tvoii edice paméti Bukovanskych Pinth z Bukovan. Ta je opatfena pe&livé
zpracovanym uvodem, v némz autor seznamuje Gtenafe s okolnostmi vzniku pramene, se
stavem jeho dochovéni i dosavadnim vyuZitim v historiografii, Nedilnou sou¢asti je popis
rukopisu a aplikované ediéni zdsady. Co se tykd kodikologického popisu rukopisu, bylo by



vhodné doplnéni o rozméry, vazbu, pfipadné restauratorské zasahy, dale uptesnit
informaci, zda je paginace ptivodni, doplnit idaje o psaci latce. Vzhledem k tomu, Ze na
psani textu se podilelo vice pisateli, doporuuji prohloubit paleograficky rozbor, tzn. pro
piipad publikovani textu doplnit o bliZ5i charakteristiku jednotlivych pisafskych rukou. K
vlastni edici by bylo vhodné pfipojit rejstiik, pro lep{ ilustraci pramene rovng zatadit do
pfilohy ukazku z editovanych paméti.

Zavér: predkladana prace vychézi z diikladného studia archivnich prameni, je podloZena
autorovou znalosti problematiky v nejdirdich souvislostech. Je psana kultivovanym
jazykem, po formdlni strance s minimalnimi vyhradami.. Vy3e uvedené poznémky jsou
pfedev8im podnétem ke zvaZeni a doplnéni, pokud by prace byla zatazena do ediéniho
pldnu a vydéna v edién{ fad& Prameny k &eskym d&jindm 16.—18. stoleti. Prace zcela
spliiuje (ba prekratuje) naroky kladené na préci rigordzni, doporuéuji ji k obhajobg.

/M‘

DoE‘PhDr. Ivana Ebelova, CSc.

V Praze dne 15. &ervna 2018



