Ptiloha k protokolu o SZZ£. Studentka: Petra Myslivcova

Vysoka Skola: ) Studijni obor:
Jihateska univerzita veskych

Buckjovicich, Pedagogicka fakulta Télesna vychova se zatienim na vzdani

Oponent kvalifik&ni prace:

Katedra: ¢lesné vychovy a sportu . )
PhDr. Tomas Tlusty, Ph.D.

NAZEV KVALIFIKA CNi PRACE:

Historickosrovnavaci studie hypickych spori v Ceskych zemich

CAST 1 - HODNOCENI ZAKLADNICH POZADAVK U
BAKALA RSKE PRACE
Instrukce k vypl@ni:

1. Prvnicast posudku se zaiuje na zakladni problematiku zpracovani prace,jbgehz spl@ni ji nelze
doporuwit k obhajolz. Hodnotit tyto aspekty Ize pouze odfativi ANO-NE.

Shoduje se zadani, nazev, cil a obsah kvaliikprace? ANO
2. Sphuje kvalifikatni prace formalni poZzadavky kladené na dany typ
kvalifika¢ni prace?Uprava dle Srérnice vedouciho KTVS 1/2016yskyt ANO

opakovanych pravopisnych chyb (zde se povazujexahranici 10 chyb), obrazki
a tabulek nesmi chy#i ¢islovani, nazev a popistd.

3. Jsou citace, seznam pouzité literatury a pramesouladu s
pozadovanou normoAPA, 6. vydani 2010 a jsou pouzité internetove
zdroje pouze z databazideckych a odbornyctasopis, oficialnich ANO
stranek statnich organizaci (sportovni svazy, MS84$ky statisticky
Grad...)?

4. Obsahuje kvalifikéni prace pesny popis cile (Ukélpog. prednetu) a | ANO
pouzité metodiky prace a jsou pouzité metody vhdangplrni cile
prace?

5. Sphuje kvalifikatni prace minimalni poZadavky na jeji rozsah ANO
(viz. Snernice vedouciho KTVS 1/2018)

POKUD NENI SPLNENO JEDNO Z KRITERIi (viz vy3e), KVALIFIKA CNi PRACE
NEMUZE BYT DOPORUCENA K OBHAJOB K.

V piipadt zamitnuti kvalifik&ni prace z vySe uvedenéhivddu je teba vypracovat k tomuto
konkrétni zdvodneni, nebo uvést ptegbné pipominkyci vyswétleni:




CAST 2 - HODNOCENI KVALITY KVALIFIKA CNi PRACE

Instrukce k vyplréni:

1. Druhacast posudku sesmuje zhodnoceni kvality vybranych asggitace. Hodnoti se pomoci
kvalifikacni stupnice 1-4.

2. Znamka 1 — spbno zcela bez vyhrad &grpavajicim zfisobem.
Znamka 2 — spbno, nedostatky neoviivji podstat@ celou praci, zejména vysledky.
Znamka 3 — spimo s vyrazgiSimi, ale ne kritickymi nedostatky.
Znamka 4 — spimo pouze na Urovni zakladnich pozadaukedenych v prvirfsti.

3. Celkovéa zndmka bude vyjtena pomoci aritmetickéhojmeru.

Hodnoceni kvalifikaéni prace — kritéria — klasifikace (Zlngrgkjl)

1. | Hodnoceni trovhformulace cile prace a jeho nagitin 1
2. | Hodnoceni kvality a Uro¥rteoretickych vychodisek prace. 2
3. | Hodnoceni urovhzpisobucleneni a logické stavby prace. 1
4 Hodnoceni metodické Uro¥rzpracovani a adekvatnost wyb 5

" | pouzitych metod.
5 Hodnoceni Urovéinterpretace vysledk diskuze a formulace 5

" | zawra kvalifika¢ni prace.
6. | Mira dodrZzovani bibliografickych norem a citaci. 3
r Hodnoceni aktuélnosti a reprezentativnosti pouidéatury, 2

" | pramerii a internetovych zdraj
8. | Hodnoceni stylistické a jazykové Urévprace. 3
9 Urovei formalni Gpravy a zpracovani kvalifikai prace (text, 5

" | grafy, tabulky).

Sou‘et znamek:| 18
Vyhodnoceni (sodet znamek): 9az15=1 16az22=23az28=3 29 a vice — nevyditav

Otazky a pripominky k obhajobé prace:

Autorka trochu bojuje saenim Wt acestinou. Jiz v abstraktu chy#arka. V Gvodu postrada
nag. véta: V prizbehu 20. stoleti potom na vznik institucgZsjni data, organizaci dostihového
a jezdeckého sportu a navaznost na politické sitaamnych obdohiprisudek.

Na koncichradki se v praci vyskytuji neslabié gedlozky (nap. na str. 9).

Zminka o tom, jaké problémy se vyskytl§hem zpracovavani pramea literatury, pat do
rozboru prameifna literatury a ne k metodam.

Autorka neuvadi periodika sprévpodle normy APA.

V seznamu zkratek autorka kombinuj&g@i@ni malé a velké pismeno.

Doporuil bych dbat vice na spravné rozliSeni pskgla spojovniku (nap str. 91).

Pred uvedenim jednotek se piSe mezerai(r2q)® kg — s. 16).

Kvalifika ¢éni prace ,je - -neni® doporw@ena k obhajoke (nehodici se Skriite).

NavrZeny klasifika¢ni stupai: | Velmi dolre |
Do rameéku vypsat slovni hodnoceni z této Skaly: ary®, velmi dol¥e, dol¥e, nevyhovl/a




Oponent kvalifikaéni prace:

Jméno, tituly: PhDr. Tomas Tlusty, Ph.D. PodpisDP Toma&s Tlusty, Ph.D. , v.r.
V Ceskych Budjovicich dne: 7. kétna 2018

Poznamky a vys¥tlivky k posudku kvalifika ¢éni prace (orientani kritéria pro posudek)

1. formulace cile prace a jeho napih

a) presna a jasna formulace, ktera je napin

b) srozumitelna formulace&st&nymi nedostatky i jeho naplgni
c) nesrozumitelnd formulace a nevhediianoveny cil

2 kvalita a Urov# teoretickych vychodisek prace

a) hluboké teoretické poznatky zpracovani zadané prodtiky

b) povrchrgjSi pohledy se zastaralymi informacemi &8ici zadané téma
c) odtaZitd a nedostated teoreticka vychodiska pro dané téma

3 ¢leréni a logickéa stavba prace

a) zdaila a logicky utidéna stavba
b) piimérena dle zadaného téma
c) pro dané téma nevhodna

4 metodicka Urouezpracovani adekvatnost a ¥b pouzitych metod
a) vyborna, odpovidajici foréna druhu prace

b) ptimérend

c) nedostaténd, nekoresponduijici s formou a druhem préace

5. diskuze a interpretace vyslédk

a) jasna a srozumitelna diskuze s daty, informaceysiedky i za¢ry

b) povrchni diskuze a sténé interpretované zévy k feSené problematice
c) odtazitd nebo absentujici diskuze vzhledem k ciidrim prace

6 dodrzovani bibliografickych norem a citaci
a) pregnantni pouzitifisluSné normy v celém rozsahu prace
b) nevhodr pouZitd normai syntéza vice norem spole

7. aktualnost, reprezentativnost pouzité literatury

a) aktualni a odpovidajici literatura pro zadandasenou problematiku (i cizojazya)
b) porekud starSi ale jeStvyhovujici

c) stara, nevyhovuijici a odtazita od tématu

8. stylistick& a jazykova aroxieprace

a) vybornagdtivost textu s kvalitni Urovni pravopistigukladaného textu

b) zbyte:né slozité formulace textu s dasnymi chybami (diakritika a apod.)
c) srozumitelny text s pravopisnymi chybami

9. formalni Gprava prace (text, grafy, tabulky)

a) vysoce kvalitni grafické zpracovéani, odpovidajiopijs obrazk, grafi i tabulek
b) prijatelnd, vyhovujici forma w)Si Upravy s drobnymi nedostatky

c) nedostaténé zpracovani po grafické strance, nevhaflimhyhgjici popisky
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