Priloha k protokolu o SZZ£. Student: Miroslav Vysoudil

Vysoka skola: Studijni obor: Elesna vychova a sport
Jihateska univerzita Ceskych (jednooborové)

Budgjovicich, Pedagogicka fakulta

Katedra: ¢lesné vychovy a sportu Oponent kvalitkéd prace: Mgr. Petra FiSerova

NAZEV KVALIFIKA CNi PRACE:
Vytvoieni metodiky zachrany a dopomoci pro vyuku sportovhgymnastiky na stednich
Skolach
CAST 1 - HODNOCENI ZAKLADNICH POZADAVK U
BAKALA RSKE PRACE

Instrukce k vyplreni:

1. Prvnicast posudku se zaiuje na zakladni problematiku zpracovani prace,jbgehz spl@ni ji nelze
doporuwit k obhajolz. Hodnotit tyto aspekty Ize pouze odfativi ANO-NE.

Shoduje se zadani, ndzev, cil a obsah kvatifikarace? ANO
2. Sphuje kvalifikaéni prace formalni pozadavky kladené na dany typ
kvalifika¢ni prace?Uprava dle Srérnice vedouciho KTVS 1/201%yskyt ANO

opakovanych pravopisnych chyb (zde se povazujexahranici 10 chyb), obrazki
a tabulek nesmi chy# ¢islovani, nazev a popistd.

3. Jsou citace, seznam pouzité literatury a prameesouladu s
pozadovanou normoW\PA, 6. vydani 2010 a jsou pouZité internetove
zdroje pouze z databazideckych a odbornyctasopis, oficialnich ANO
stranek statnich organizaci (sportovni svazy, MS8$ky statisticky
trad...)?

A\Y”A

4. Obsahuje kvalifikéni prace pesny popis cile (Ukélpog. predmétu) a | ANO
pouzité metodiky prace a jsou pouzité metody vhdangplrni cile
prace?

5. Sphuje kvalifikaéni prace minimalni pozadavky na jeji rozsah ANO
(viz. Snernice vedouciho KTVS 1/2017?)

POKUD NENI SPLNENOQ JEDNO Z KRITERIi (viz vye), KVALIFIKA CNI PRACE
NEMUZE BYT DOPORUCENA K OBHAJOB K.

V piipadt zamitnuti kvalifik&ni prace z vySe uvedenéhivddu je teba vypracovat k tomuto
konkrétni zdvodneni, nebo uvést ptegbné pipominky¢i vyswétleni:




CAST 2 - HODNOCENI KVALITY KVALIFIKA CNi PRACE

Instrukce k vyplréni:

1. Druhacast posudku sesmuje zhodnoceni kvality vybranych asggitace. Hodnoti se pomoci
kvalifikacni stupnice 1-4.

2. Znamka 1 — spbno zcela bez vyhrad &grpavajicim zfisobem.
Znamka 2 — spbno, nedostatky neoviivji podstat@ celou praci, zejména vysledky.
Znamka 3 — spimo s vyrazgiSimi, ale ne kritickymi nedostatky.
Znamka 4 — spimo pouze na Urovni zakladnich pozadaukedenych v prvirfsti.

3. Celkovéa zndmka bude vyjtena pomoci aritmetickéhojmeru.

Hodnoceni kvalifikaéni prace — kritéria — klasifikace (Zlngrgkjl)

1. | Hodnoceni trovhformulace cile prace a jeho nagitin 3
2. | Hodnoceni kvality a Uro¥rteoretickych vychodisek prace. 2
3. | Hodnoceni urovhzpisobucleneni a logické stavby prace. 2
4 Hodnoceni metodické Uro¥rzpracovani a adekvatnost wyb 3

" | pouzitych metod.
5 Hodnoceni Urovéinterpretace vysledk diskuze a formulace 3

" | zawra kvalifika¢ni prace.
6. | Mira dodrZzovani bibliografickych norem a citaci.
r Hodnoceni aktuélnosti a reprezentativnosti pouidéatury, 2

" | pramerii a internetovych zdraj
8. | Hodnoceni stylistické a jazykové Urévprace. 3
9 Urovei formalni Gpravy a zpracovani kvalifikai prace (text, 3

" | grafy, tabulky).

Sowet znamek:| 24
Vyhodnoceni (sodiet znamek): 9az715=1 16a722=23a728=3 29 a vice — nevyéitav

Otazky a pripominky k obhajobé préace: Vyjadiovani a formulace myslenek autora
neodpovida danému typu praceieflo, Zze se autor pohyboval v piedhi sportovni
gymnastiky, pouziva v ramci celé prace vyraz ,pé&jsmisto ,prostné“. V praci se objevuji
chyby ve formalni Gpravtextu, v odkazech na citace a reférdm seznamu. Kapitola 4.2.
s nazvem Hrucka, kterd je hlavnim fpdmétem préace, je z pohledu oponenta velmi laicky
Zpracovana.

Kvalifika ¢éni prace ,je - -neni”® dopordena k obhajoke (nehodici se Skrite).

Navrzeny klasifika¢ni stupai: [ Dobre |
Do rameéku vypsat slovni hodnoceni z této Skaly: ary®, velmi dol¥e, dol¥e, nevyhovl/a

Oponent kvalifikaéni prace:
Jmeéno, tituly: Mgr. Petra FiSerova odpis: Mgr. Petra FiSerova, v.r.

V Ceskych Budjovicich dne: 21. 5. 2018
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