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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nizev prace: Urbanisticky vyvoj mésta Tiebon: historickogeograficka analyza

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vZdy prave jednu z moznych znamek: A — vyborng&, B — velmi dobre, C -
dobte, N — nevyhovel):

1. Struktura prace
(Oplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace) _

Uspotadani kapitol prace nema dobrou hierarchii a odliseni vstupni a analytické ¢asti. Za kapitolou 4. Historie

primyslu a obyvatelstva. Z nazvii nasledujicich kapitol m&lo byt jasné, Ze jde o analyzy zastoupeni funkCnich
ploch, a to v jednotlivych obdobich a ve méste jako celku, v jeho jadru a v jeho okoli. V obsahu i v praci jsou
dvé kapitoly 8.

mésta Trebon& méla nasledovat kapitola charakterizujici sou¢asné prostorove struktury Tteboneg, v&etné lazni, |

2. Metodologicka a metodicka stranka prace .E.-
(stanoveni hypotéz a cild prace, vhodnost a kvalita dat a metod) _A CIN

Obecny cil prace je ukryt v textu Uvodu. dil¢i cile nejsou specifikovany, hypotézy nejsou specifikovany.
| Tento problém se v této verzi BP opakuje.
Metodika prace na s. 18 - 24 je pon&kud nepfehledna, kdyz zde autor charakterizuje obecné piistupy veédecke
prace, pise zde o historické geografii jako o discipling, o sekundarnich datech, a do toho rizn& zamichava
| zcela konkrétni, v praci pouzité postupy a také riizné citace, vie bez néjake logické struktury a posloupnosti. Z

kapitoly neni jasn& zfejmé, jaké konkrétni mapové podklady autor vyuzival, jakym konkrétnim zpusobem je
| vyhodnocoval a jaké problémy to pfinaselo.

3. Prace s [literaturou a dalSimi informacnimi zdrojl

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem) E

Literatury je dostatek, ale jiz v pfedchozim posudku jsem kritizoval, Ze jde pouze o literaturu knizni, Ze zde
nejsou ¢asopisecké prace. Nenasel jsem Zadnou pracl vyhodnocujici vyvoj land cover, land use, ani funk¢nich
ploch — to je problém.

Na strané 9 cituje Pure (1960) a Musila (2001) ve vztahu k ,,sidlisti". Domnivam se ale, Ze Purs psal o sidlisti

.

-

I_ve smyslu ,,sidla®, kdeZto Musil ve smyslu _.socialistického panelového sidlisté ve meste™. _I
4. Odborna spravnost — znalost problematiky | .B.. |
(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti, A CIN

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

s

Druh4 verze BP je ur¢itym posunem. Autor vyhledal a v textech vyuZil literaturu odtivodiiujici vznik a zmeény

nékterych typi funkénich ploch v urgitych obdobich. Autor n€jakym zplisobem vypotital zastoupeni typu
| funké&nich ploch v jednotlivych obdobich.

Nepiesnosti v teoretické kapitole na str. 12. Geografie mésta (urbanni geografe) se podle mne zabyva

socialni a iesté daldi prostorové strukturv meésta.

5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi ‘ m.

prostorovymi strukturami mésta a jejich vyvojem, vCetné pFisludnych procesi. Jde o fyzickou, funkcni, |

l




Ke konci Kapitoly 8. je do BP vlozena kli¢ova Tabulka 9, které zobrazuje rozlohy sledovanych typu funkénich—l
| ploch na izemi mé&sta Tfebon& od roku 1827 do roku 2016. Popis a zdiivodnéni tdaji v této tabulce melo byt
hlavnim cilem BP. Oviem tabulka je bez dal$fho komentéafe. Jsou v ni z n&jakého duvodu néktera Cisla
vyznalena erné, dalsi zelen& nebo ervené - diivod neni znam. V tabulce schéazeji procentni udaje. |

| U poslednich let jsou zahrnuty problematické plochy s nazvem _reziden¢ni uzemni planovani“, kter¢ sem
nepatti a které zdsadnim zplisobem zkresluji vysledky, stejn& tak plochy s ndzvem ,,mokiady™.

Autor nedostate¢n& naplnil hlavni cil prace — poznéni a odiivodnéni zmén v absolutnim a relativnim

| zastoupeni typu funk&nich ploch na izemi mésta Tfebong, v jeho jadru a v jeho okoli. Uplatnéni vysledku
prace v praxi je ponékud problematicke.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A[B|CIN

| K nazvu prace — v BP nejde o ,,urbanisticky vyvoj mesta®, ale o vyvoji funk&nich ploch na izemi mésta.

| Nazev prace v angli¢tiné u anotace - ne 8. 85 ale 85 ., v anglické verzi ne 85 ale 835 p., spojeni
Jhistorickogeograficka analyza“ autor pfeklada jako historico-geographical analysis“, podle mne by to mélo
| byt ,historical-geographic analysis®.

Kli¢ové slovo v angli&ting , etapizace urbanizace* autor preklada jako ,,staging urbanism®, to je $patné, ma byt
| ,,phasing urbanization®

Anotace prace je pongkud zmaten4 - neni v ni zdraznéno vyvojove hledisko (prvni véta), tfeti a &tvrta véta se
nevaZe na predchozi text, i posledni véta je nelogicka.

V Tabulce 2 na str. 43 opét Vesely nad Luznici. |

[ABICN

I U n&kterych obrazkt u graf schazi zdroj, stejné tak u n€kterych fotografii. Nadpisy kapitol mé&ly byt \
| provedeny tu&n&. V tabulkdch mélo uvedeno — Rozloha v m? a Rozloha v % - nikoliv ,,rozloha (absolutni
¢islo)* a ,,rozloha (relativni Cislo)™. |
V mapéach je vybarvena plocha rybnika Svét a Opatovickeho, ale tyto plochy nejsou do nasledujicich statistik |
zahrnuty. V Grafu 3 a 4 jde jak o ptirtstky, tak o ubytky.

7. Formalni a graficka uroven prace

Otazky k obhajobé:

Neni zfejmé, k ¢emu jsou texty o lazefistvi, primyslu a pivovarnictvi v Tfeboni v kapitolach 5. a 6., kdyZ se
v nich nefesi vztah k prostorové strukture mésta TFebon&. Piece by stalilo napsat, Ze se jizn€ od centra mesta |
| nachazi v roce X vznikly rozsahlejsi areél pivovaru a Ze lazeiistvi se od roku X soustfed'uje do jihozapadniho
sektoru mésta a ma néjakou podobu.

Nerozumim v&t& na stran& 37 - ,,V tomto piipad® Ize oznagit za suburbia mé&stské ¢asti Tiebone.”

Text odstavce na s. 17 neni dobfe - nejde o reurbanizaci, ale o revitalizaci (,,0Zivovani“ - jak piSe autor),
piipadn& o gentrifikaci (gentrifikaéni vymeéna bydlicich). Celé to mélo byt zaramovano teorii stadii vyvoje
| mést a diferencialni urbanizace (van den Berg a kol. 1982) a specifikaci reurbaniza¢niho stadia.

Soudasti mésta by nemé&ly byt plochy ur&ené pro zastavbu v poslednich dvou mapach, také proto, ze ani v

| predchozich mapach tomu tak nebylo. Jsou tyto plochy soucasti statistiky v Tabulce 7.? Co to je rezidencni
uzemni planovéni v nasledujicich grafech a tabulkach? |

Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem znidmek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

A -vyborné _] B —velmi dobfe |  C - dobre N - nevyhovel
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