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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Vyjadrovani pochvaly a komplimentu v sou¢asné rustiné
Expressing Praise and Compliments in Contemporary Russian

Bakalarska prace je psana Cesky, jejim cilem bylo zjisténi, jakymi jazykovymi
prostfedky mladi lidé v Rusku vyjadfuji komplimenty a pochvaly pfi rdznych
prilezitostech, a sestaveni zakladu pro rusko-¢eskou konverzacni pfirucku na toto
téma. Prace je rozdélena na cast teoretickou a &ast praktickou, vyzkumnou. V
teoretické casti jsou charakterizovany pojmy kompliment a pochvala, dcast
prakticka obsahuje rozbor dotazniku, ktery autor vytvofril a zadal prostfednictvim
internetového portalu. V pfiloze najdeme znéni vSech odpovédi na otazky
z dotazniku.

Téma BP je nesporné aktualni, prace ma jasnou, promyslenou koncepci,
jasné stanovené cile, ma logickou stavbu, doporuceny rozsah prace je dodrzen.
V Uvodu autor vysvétluje, Ze téma jeho BP je Uzké, proto seznam literatury a
dalSich zdrojd je ponékud strohy. Pfesto se domnivame, Ze teoreticka ¢ast prace
by méla byt propracovanéjsi, nehledé na to, Ze autor nevyuzil ani vSechny
publikace doporucené v zadani prace. Nicméné lze konstatovat, Ze autor prokazal
vcelku dobrou schopnost prace s literaturou a jinymi zdroji, spravné je cituje a
odkazuje na né. Nabyté odborné znalosti dobfe aplikoval na pfedmét své BP,
postupoval metodicky spravné a cile své prace splinil.

Prace je logicky, prehledné clenéna, opatfena potfebnym poznamkovym
aparatem. Nedobie v3ak pusobi pfili5 velké mezery mezi odstavci ¢i zbytelné
vytvareni odstavci (s. 8, 11, 12, 13 aj.), coz vede k dojmu, Ze se autor snazil text
prace (tyka se zejména casti teoretické) ,natdhnout”. Jazykova uroven celé prace
(v€etné ruského resumé) je na uspokojivé urovni, posluchac se viak dopustil celé
fady chyb vinterpunkci a nevyhnul se ani nékterym prohfeskim lexikalnim,
stylistickym i jinym, v praci najdeme predevsim nepfesné ¢i neobratné formulace
(napf. ddvd komplimenty (s. 8), ddvdni komplimentd (s.10) misto skldda
komplimenty, skladdni komplimentd; akty reci (s. 12) misto rfecové akty;
respondenti dodali diraz opravdu kvalitnimu pokrmu (s. 23)), ale také pravopisné
a gramatické chyby (s. 7, 10, 11, 12). V praktické ¢asti pri prekladech odpovédi
respondentd do ceStiny se misty objevuji rusismy nebo nepresné ¢i nevhodné
Ceské ekvivalenty. Najdeme rovnéz vécné nespravna tvrzeni - jako pfiklad
deminutivizovaného substantiva autor uvadi lexém ekycHamuHa, ekycHomuwa (s.
24, 25), pfipony -uH-a a —uw-a v rustiné ale nemaji deminutivizujici vyznam.

Doporucuji, aby pfi obhajobé poslucha¢ upresnil, na ktery ¢lanek V. V.
Majakovského odkazuje na s. 8, 9 aj., ponévadz v seznamu literatury tento autor
neni uveden.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikovat ji ,dobre”.



Navrh na klasifikaci bakalarské prace: dobre

podpis vedouci (ho) bakalarské prace

V Ceskych Budg&jovicich dne 25.5.2017
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