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Anotace

Bakalaiska prace se zabyva Narodnim divadlem, jeho stavbou a stru¢nou
historii. Pojednava o prvni dramaturgovi ¢inohry Narodniho divadla, Ladislavu
Stroupeznickém, o jeho Zivoté v jiho¢eské vsi Cerhonice, studiich a naslednou praci
s divadlem. Jeho nejznaméjsi hrou Nasi furianti se u nas naplno rozvinula éra realismu
v ¢eskych divadlech. Hra byla na scénach Narodniho divadla uvadéna postupné od
jejiho vzniku az do soucasné doby. Druha ¢ast prace je zaméiena na dvé zatim posledni
nastudovani této hry a porovnava je pomoci ¢lanku z periodik z riznych hledisek. Na

samém zaveéru prace je osobni ndzor autorky na ob¢ piedstaveni.

Kli¢ova slova: Narodni divadlo; Ladislav Stroupeznicky; Nasi furianti; srovnavani.

Annotation

The bachelor thesis talk about the National theatre, its construction and its brief history.
Discusses the first dramaturgy of the National theatre drama, Ladislav Stroupeznicky,
about his life in the south bohemian village Cerhonice, his studies and subsequent work
with the theatre. His most famous play Nasi furianti was expanded to the fullest the era
of realism in Czech theatres. The play was on the scenes of the National theatre placed
progressively from its inception up to the present time. The second part of the thesis is
focused on the two most recent production of this game and compares them by using
articles from different points of view with the help of journals. At the very conclusion

of the work is the personal opinion of the author on both performances.
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1 Uvod

Divadlo bylo v mém zivoté uz od détstvi. Nejen Ze jsem Se velmi Casto chodila
divat na riizna predstaveni, ale také jsem ho pozdé&ji par let hrala. Proto pii volb¢ tématu
bakalarské prace nebylo o ¢em piemyslet a nasla jsem si pravé téma Uzce souvisejici

s divadlem. Je to pro m¢ prostiedi znamé a blizké.

Dobré¢ divadelni predstaveni zdaleka nezévisi jen na hercich a jejich ztvarnéni
postav, k celkovému dojmu a hodnoceni se ptidavaji dalsi faktory, naptiklad scéna,
hudba, celkové pojeti, rezie, ale také jde o samotny text. Pokud neni text dobry,
zajimavy, vtipny nebo alespoi o né€em vypovidajici, ani ti nejlepsi herci nemaji moc
Sanci néco potadného predvést. Ja si pro svou praci vybrala hru zajimavou textoveé
I tematicky a hlavné mezi divadly velmi oblibenou a ¢asto uvadénou: Nasi furianti od

Ladislava Stroupeznického.

V prvni kapitole a jejich podkapitolach se zabyvam samotnym vznikem
Nérodniho divadla, na jehoz scénach se ob¢é porovndvana predstaveni odehrila, také

(ne)slavnym pozarem divadla a jeho opétovnym otevienim.

Ve druhé Kkapitole jsem se podrobné zaméfila na zivot autora hry, Ladislava
Stroupeznického, mimo jiné i na jeho nedivadelni tvorbu a pak také hlavné na jeho

pusobeni v Narodnim divadle na postu prvniho dramaturga ¢inohry.

V dalSich kapitolach jsem kratce pojednala o realismu na divadle, ¢im se tento
smér vyznacoval a jak souvisi pravé s touto hrou a s timto autorem. Pak jsem se uz
zaméfila na jednotlivd uvedeni a nastudovani hry Nasi furianti na scéné¢ Narodniho
divadla, od jeji upln€ prvni, lidmi neptiznivé piijaté a ostie kritizované, premiéry, az po
tu zatim predposledni a posledni premiéru, které se staly pfedmétem srovnani v této
praci.

Pfi vymysleni a zadavani prace jsem jesté neméla ani pevny koncept, ani jasnou
pfedstavu, jak praci pojmout a zjakych hledisek se na to divat. Nestuduji divadelni
teorii ani zurnalistiku, nejsem profesionalni novinaf ani recenzent, jsem pouze laik
a divadelni nadsenec. Nakonec jsem se tedy rozhodla pro porovnani jedné inscenace ve
dvou raznych, ctvrt stoleti od sebe vzdalenych provedenich S pomoci novin, ¢asopist

a jinych periodik. Respektive S pomoci dostupnych clankd a kritik na toto téma



otiSténych. Porovnavam tedy jednotlivé herecké vykony, rezijni pojeti, textovou Gpravu,
scénu a hudbu. V posledni ¢asti této kapitoly jsem se jesté rozhodla porovnat celkovy

dojem a hodnoceni nejen kritikli a novinaia, ale také lidi.

V zé&véru prace je mij vlastni nazor jako laika a divdka na ob¢ inscenace, které
jsem méla moznost vidét; jednu, tu star$i, ze zaznamu na webovém serveru
www.youtube.com a druhou, tu zatim posledni a nejnovéjsi, pak nazivo piimo

V Narodnim divadle.



2 Historie Narodniho divadla

2.1 Nez se zacalo stavét

J. K. Tyl roku 1848 tekl: ,, My musime ted’ brzo na viastni divadlo pomysliti:
tak dobre jako pro nastavajici pokoleni dobré skoly potrebujeme, potrebujeme i pro
nynéjsi generaci vedle jinych vzdeélavacich prostredkii i radné divadlo, zZive,
plamenné slovo nadsSenych basnikii a verejné, umélecké osvédceni se pred ocima

svéta, kterymz bude ted na nds pozornyma ocima hledeéti. “ (- Brabec, 1977)

Umysl zalozit samostatné divadlo hrajici pouze v ¢eském jazyce v hlavnim
mesté vznikl jiz v osmdesatych letech 18. stoleti. AvSak rozhodny boj o jeho
otevieni a vystavéni zacal az o Sedesat let pozd¢ji, na konci narodniho obrozeni.
Ceské divadlo méli mé&stané, v Eele s mladym pravnikem Frantiskem Ladislavem
Riegerem a za pomoci nezbytného kapitdlu ve formé akcii, v imyslu vystavét
v mistech, kde dnes stoji slavna kavarna Slavie. Roku 1844 tedy zalozili Jednotu pro

divadlo Ceské.

Na jate roku 1848 probihala v ¢eskych zemich demokratickd revoluce. Do té
doby se musel ¢esky profesionalni herecky soubor spokojit s odpolednimi hodinami
pro piedstaveni ve Stavovském divadle (dnes Tylovo divadlo), a to pouze o nedélich
a svatcich. V diskusi o rovnopravnosti Cechii a Némcl i v této oblasti zaujal
nejvyzralejsi postoj tehdejsi dramaturg ceskych piedstaveni, Josef Kajetan Tyl. Byl
to on, kdo se v ¢asopise Véela ve své stati nazvané Nebezpeény proslov vyslovil pro
stavbu samostatného divadla pro ¢eské hry a pravé on piiSel s podnétem, ze by se na

budovu mél slozit cely narod.

Hned roku 1850 se utvofil Sbor pro zfizeni ¢eského ndrodniho divadla
Vv Praze, v Cele sboru stanul historik FrantiSek Palacky. Tento sbor se ihned obratil
k Ceské spolecnosti, ke vSem jejim vrstvam, s vyzvami o sbirky. Idea Narodniho
divadla, jeho smysl a také ucel budouci instituce, byly poprvé formulovany
v manifestu s nazvem Slovo k up¥imnym ptateldim narodu Ceského. Sbor také
zajistil pozemek na néabfezi, proti Prazskému hradu, coz mélo pro naSe piedky

vyznamnou symbolickou hodnotu.



Za bachovského absolutismu cinnost ¢asem ustala a teprve na pocatku
Sedesatych let se znovu nékam pokrocilo. V té dobé se zménilo vedeni sboru na
F. L. Riegera, ktery podnitil rychlé postaveni divadla Prozatimniho, a to na zadnim
pozemku pro budovu Narodniho divadla, to bylo v roce 1862. Poté se az do roku
1865 nic velkého nedélo, az kdyz se pak v cCele Sboru objevil JUDr. Karel

Sladkovsky, Narodni divadlo bylo za jeho vedeni skute¢né¢ vybudovéano.

2.2 Stavba a vyzdoba divadla

V soutézi na projekt na novou budovu Narodniho divadla, vypsané v roce
1865, bylo osloveno nékolik vyznamnych architekt, nakonec Sbor roku 1866 pfijal
jako hlavniho architekta prof. Arch. Josefa Zitka a jeho projekt. V kvétnu roku 1868
vyvrcholila ptipravné faze stavby slavnostnim polozenim zékladnich kament. Zékladni
kameny byly svezeny znékolika vyznamnych mist zcelyjch  Cech
a Moravy, napf. z Ripu, Vysehradu, Radhosté nebo tieba z Husince, hlavni zakladni
kamen byl vylomen zhory Blanik. Této velkolepé udalosti se Uucastnilo
I mimoprazské obyvatelstvo, lidé byli obleCeni v krojich, prochazeli Prahou az ke
stanoviSti Narodniho divadla. Tato slavnost se stala nejvétsi ceskou politickou

demonstraci za celé 19. stoleti.

Toto bylo poprvé v celé Evropé, kdy bylo divadlo takto budovano. Prostiedky
a finance na stavbu byly sehnany z rliznych zdroji. Vedeni Sboru ziskalo jesté¢ za
Sladkovského pljcku od prazské spofitelny, ¢ast penéz poskytl dokonce také cisaf
Frantisek Josef I., ovSem nejvétsi financni Castka byla sehnana ze sbirek. Stavbé nejvice
piispély tzv. ,halitové sbirky®, coz byly dary chudSich obyvatel, délnik(i, zaméstnanci

v obchodech a zivnostech, také prispéli studenti a umélci.

Stavitel FrantiSek Havel a délnici pod jeho vedenim doséhli uz v roce 1869
urovné silnice, coz bylo vzhledem k Castym zaplavam z Vltavy na tomto uzemi velmi
obdivuhodné. Jen rok na to byla hotova stfesni konstrukce s bfidlicovym pokrytim a uz
v letech 1877 — 1881 se pracovalo na samotné vyzdobé. V roce 1877 se opét zménilo
vedeni Sboru, v ¢ele usedl znovu JUDr. FrantiSek Ladislav Rieger, ktery pak v této

funkci plsobil az do konce celé stavby divadla.



Mladi cesti vytvarnici a umélci, ktefi se podileli na vyzdobé v celé¢ budoveé
Narodniho divadla, se nechali inspirovat pfedev§im slavnymi vyjevy z Ceské historie.
Mezi tyto umélce patiili naptiklad Mikolas Ales, Josef Vaclav Myslbek, Bohuslav

Schmirch, Franti$ek Zeni$ek, Julius Maték nebo tieba Vaclav Brozik.

Spravou Narodniho divadla v letech 1881 — 1888 bylo povéieno nové ziizené
Druzstvo Narodniho divadla, které vzniklo v srpnu roku 1880. Timto bylo divadlo
konstituovano jako instituce, prvnim feditelem se stal pedagog a operni zpévak Jan

Nepomuk Manyr.

Podle rozkazu zemského vyboru mélo byt divadlo slavnostné otevieno na
pocest siatku korunniho prince Rudolfa a belgické princezny Stephanie, coz prekazilo
tolik radostné piipravy k otevieni planované na 11. Cervna 1881. Nicméné k tomuto
otevieni Vv tento den prece jen doslo, jen bylo prohlaseno za prozatimni, aby se podafilo
nastalou situaci v klidu vytesit. Divadlo bylo prozatimné otevieno Smetanovou operou
Libuse a poté se hralo jen 11 dalSich predstaveni, pak byla budova zase uzaviena kvili
dokoncovacim pracem. Definitivni otevieni Narodniho divadla mélo poté probéhnout
11. zati 1881, nicméné k tomu uz nedoslo, protoze 12. srpna, udajné pro nedbalost dvou

klempiit, divadlo vyhotelo.

2.3 Pozar, opravy a znovuotevreni divadla

Jak k takovému nestésti mohlo viibec dojit? Ziejmé za to mohli dva klempifi,
kteti po skonceni prace na stieSe divadla Spatn€ uhasili dievéné uhliky, které méli
v kaminkach na letovani. Vysypali je do okapu a zalili vodou, jenZe ne dostatecné.
Dfevéné bednéni stiechy chytlo od médéného okapu, ktery se rozzhavil od dievénych

uhlikd.

Slovy V. Bartonika z roku 1881: , ... Z Ferdinandovy tridy bylo videét as takovy ohen,
a sice na strese u zabradli, na levé strané, totiz u Prozatimniho divadla, nahore byli

teprv dva kominici a Zadny hasic. “ (- Brabec, 1977)

Ohen zaznamenal hasi¢ pfi své obchtizce po divadle. V¢as sepnul pozarni hlasi¢
v budové, nicméné shodou nestastnych okolnosti v ten samy moment nahlasil pozar

také straznik Postovské ulice nedaleko. V hasi¢ské centrale proto zaznamenali misto
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kodu ND v Morseové abecedé jen ¢aru a tudiz nepoznali, kde ptesné hoii. Kdyz pfislo

dalsi hlaseni asi za pil hodiny, uz bylo pozdé¢.

Sochat Bohuslav Schnirch byl mezi prvnimi na stieSe divadla, kdo hasil ohen.
Soucasn¢ bylo také spusténo kropici zafizeni nad jevistém a zaroven byly otevieny
vSechny hydranty, coz vyrazné srazilo tlak vody na stiechu a zanedlouho to také
vyéerpalo zasoby vody. Zeleznou oponu umisténou za tou uméleckou nakonec mohli
spustit jenom ¢astecng, ale to uz ohei byl také v hledisti. Sifeni ohné vné divadla a na
stteSe podporoval silny vitr, ktery tehdy foukal. Poté, co se zfitil strop
I s lustrem, bylo jasné, Ze je konec. Hasi¢im se naStésti podafilo ochranit pfed ohném

budovy v nejbliz§im okoli, hlavné Prozatimni divadlo.

Kdyz se poté s¢italy Skody, zjistilo se, ze ohen uplné zniéil zejména stiechu divadla,
jevisté 1 hledisté. Znicené byly 1 veSkeré dekorace k chystané premiéfe LibusSe
k oficialnimu otevieni divadla v zafi toho roku. Pozarem byl zasazeny vestibul, foyer,
lodzie a nékolik mistnosti, jako archiv, Satna a divadelni kancelaf. Mnoho ume¢leckych

dél bylo nastésti zachranéno.

Tento pozar zburcoval ¢eskou spolecnost k dalsSim sbirkdm, béhem c¢tyt tydna bylo
vybrano ptes milion zlatych. Architekt ptivodniho projektu Josef Zitek pro své rozpory
s Vyborem odmitl projekt po pozaru dokoncit, tak tedy praci na budové dokon¢il prof.
arch. Josef Schulz. Tomu se podatilo pii rekonstrukci stavby odstranit nékteré vazné
nedostatky piivodni budovy, zvlasté v hledisti a v prostorach jevisté. Na tyto nedostatky
stihl upozornit kratky zkuSebni provoz. DruzZstvo Narodniho divadla, provozovatel
budovy, si pievzalo hotové divadlo od Riegera \% nedéli
18. listopadu 1883. Roku 1923 bylo napsano Engelmiillerem k premiéfe ke
znovuotevieni: ,, Tak nadesel vecer a snim prvni predstaveni, knémuz zvolena

6 6«

Smetanova opera LibusSe, dilo, které mistr psal ,, k slavnostem celého ceského naroda .

(- Brabec, 1977)*

Sl Cem}'l, FrantiSek. Kolarova, Eva. Sto let Narodniho divadla. Albatros, Praha, 1983.

- Brabec, Jan. Ceporanova Drahomira. Cerny, Frantiiek. Jefdbkova, Zdeiika. Klosovéa, Ljuba.
Malik, Jan. Obst, Milan. Paclt, Jaromir. Pletka, Vaclav. Rihova, Lya. Sormova, Eva. Stépanek,
Vladimir. Dé&jiny Geského divadla III. Academia, nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,

Praha, 1977.
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3  Ladislav Stroupeznicky

3.1 Détstvi a mladi

Celym jménem FrantiSek Ladislav Stroupeznicky, se narodil 6. ledna 1850
v Cerhonicich u Pisku. Pochézel z velmi vazené rodiny, jeho otec Josef mél velké
mnozstvi zajmu, napf. sbiral nerosty, zavadél péstovani chmele nebo prispival do
regiondlnich Casopisti v oboru hospodaistvi a lucby, také skladal napevy. Byl to velky
vlastenec a ucastnil se narodniho 1 politického zivota. Pracoval v cerhonickém
patrimonialnim utad¢, pozdéji se zde stal feditelem kancelafe a diky této praci byla jeho

rodina dobfe finan¢né zajisténa.

Ladislav jako maly chlapec byl zly aZ sadisticky zvraceny. UbliZzoval nejen
vrstevnikiim a svym sousedim, ale pfevazné zvifatim. Za Ucelem pozorovani trhal
broukiim nozicky, veverkam a kralikim usi, ptakim vyloupaval o¢i. Musel opustit
piseckou reédlku kvuli incidentu, pfi kterém zranil kamarada tak, ze ten se musel 1€cit.
StroupeZnicky svého odchodu nelitoval, Skola ho pfili§ nezajimala, dokonce mél velmi
Spatny prospéch prave z ceského jazyka. Vratil se doml do Cerhonic, jeho zalibami se

stal lov, ale také kresleni a vyfezavani hracek.

Uz na zakladni Skole v Miroticich se spratelil s bratry AlSovymi, hlavné s Janem,
nadanym basnikem. Jak vyplyva zkorespondence rodiny AlSovy, Jan Ladislava
obdivoval, ale Ladislav jeho ndklonnost vyuZival, poZadoval po ném, aby mu byla od
Jana vénovana veSkerd oddanost. Ladislav Jana trochu $kadlil ohledné jedné divky,
kterou Jan miloval, ten se potom vypravil na lov a pied ofima své divky se za nejasnych
okolnosti zasttelil. Také neni znamo, zda to bylo umyslné ¢i ndhoda. Tragédie se stala

na Velikonoce roku 1867.

3.2 Osudné zranéni

V ten stejny rok jen par mésicl poté se odehrala osudova udélost v Zivoté
Ladislava Stroupeznického. Byl na nocni obhlidce poli a vystielil na domnélého

pytlaka. Udalost méa nadale nékolik verzi — podle n€koho Ladislav vystfelil jen na stin
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pfipominajici ¢loveka, podle jinych byl na polich syn hajného Charvata z Nové Obory.
Déle se verze rozchazeji v tom, zda byl Charvat postfelen doopravdy, nebo zda

postieleni jen piedstiral.

Ladislav nedokézal snést pomysleni, Ze zastielil clovéka a obratil pusku proti
sob¢. Rana mifila pod bradu, téZce poranila jazyk, roztfistila nos a roztrhla horni i dolni
Celist, smrt ov§em neptivodila. Poté se Ladislav jesté pokusil utopit v rybnice, ale uvazl
Vv bahné a byl zachranén ptivolanymi sousedy. Stroupeznicky mél trvale zmrzacenou

tvar a to mu zmeénilo zivot.

Zranéni si vyzadalo bezmala ro¢ni 1écbu. Nejprve byl Ladislav v péci chirurga
Viléma Weisse, nasledné¢ mu Hein, zlatnik, vytvofil umély chrup, vymodeloval zlaté
patro a také udélal voskovy nos a to hned ve dvou provedenich — tmavsi pro obdobi 1éta
a svétlejSi na zimu. Nos na obli¢eji pfidrZzovaly bryle. Od té doby se Stroupeznicky uz
nikdy nenechal fotografovat, vzniklo jen nékolik kreseb a karikatur; Mikolas Ales
nakreslil az po jeho smrti podobu z profilu.

Tato udalost ho zménila nejen fyzicky, ale hlavné psychicky, do Cerhonic se
vréatil jako docela jiny ¢loveék. Dopliioval si vzdélani, €etl knihy. Otec mu pomohl ziskat
praci v cerhonickém archivu, coz mélo vliv na jeho pozdéjsi literarni tvorbu. Hodné¢ mu
také pomohl bratr zesnulého Jana, Mikola§ Ales. Ten m¢l sam jasno v tom, co chce

nadale délat a tim Ladislava ovlivnil.

3.3 Rana tvorba

Prvni  Stroupeznického povidka byla uvefejnéna ve Vilimkovych
Humoristickych listech v roce 1871, pozdéji byla ptetiSténa ve sbirce s ndzvem Nejlepsi
¢eské humoresky. Ladislav Stroupeznicky se tedy stal uzndvanym humoristou. V dobg,
kdy uz zil v Praze, vydal ¢tyfti sbirky povidek — Humoristické cteni (1875), Rozmarné
historky (1879), Lidé smésni a ubozi (1884) a Po trnitych stezkdach (1887). V povidkach
mél silny ndmét odpozorovany ze zivota, ovSem nckteré humoresky byly jen

povrchnimi zerty a nemély Zadny hlubsi obsah.

Bé&hem své ufednické prace pro Prvni ¢eskou pojistovaci banku v Praze i nadéle

ptispival do Humoristickych listd, také do casopisu Palecek, ktery byl nové obnoven.
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Stroupeznického nedochované prvni drama bylo upfimné zkritizovdno praveé
redaktorem Paletka Josefem Stolbou, hra mé&la komplikovany romanticky namét, ktery
ale Stroupeznicky nakonec zpracoval do svého jediného romanu Cavani. Roman byl ve

své dobé¢ piiznive piijat, nyni maze pusobit trochu parodicky.

Jako autor nerad nechaval praci rozdélanou nebo nedokoncenou, Casto se vracel
K jiz naCatym tématim, také dramatizoval nékteré své povidky a znovu pouzival uz
jednou rozpracované motivy. Nekterymi literarnimi historiky je tento fakt ovSem

vniman jako nedostatek fantazie.

Banka, ve které v té dob¢ Ladislav pracoval, zanikla a on se désil toho, ze bude
muset opustit Prahu. Chvili d¢€lal spoluredaktora Humoristickych listl, také se nacas
vratil do Cerhonic, kde se zabyval materidlem, ze kterého o osm let pozdéji vznikl
Zvikovsky rardsek. Napsal také svou oficialni dramatickou prvotinu s nazvem Noviny
a karty, hra byla uvedena anonymné, ale propadla. Otec mu zajistil praci na panstvi
Adrsbachu, kde by mohl d¢€lat spravce a zajistit se finanéné na nékolik let, ale on se

rozhodl riskovat a vratil se do Prahy jako spisovatel na volné noze.

3.4 Prvni dramaturg Narodniho divadla

Psani na volné noze mélo mnoho uskali, zvlasté pak obtizné to bylo po finan¢ni
strance. Spisovatelské honorare nebyly viibec vysoké, a proto musel Stroupeznicky psat
jednu humoresku za druhou. Finanén€ mu také vypomohl jeho otec, ktery se na penzi
prestéhoval do Prahy a poskytl Ladislavovi 800 zlatych jako ro¢ni penzi. V roce 1878
ziskal praci jako pisaf na prazském magistratu za zlatku denné a nadéale pokracoval

ve spisovatelské praci.

3. Cervna 1877 méla v Nérodni aréné¢ premiéru jeho veselohra Pan Meésicek,
obchodnik, tato premiéra byla uspéSna. Stejného roku 20. prosince pak uvedl
V Prozatimnim divadle drama Cerné duse. Lektorovi Prozatimniho divadla Gustavu
Eimovi se hra nelibila, ale nakonec byla uvedena s pomoci Jana Nerudy a také diky
byvalému dramaturgovi Prozatimniho divadla Jakubu Arbesovi. Setkani s Arbesem
bylo Stroupeznického prvni setkani s dramaturgii, na doporuceni Arbese si vzal text hry

domti a prepracoval ji. Také psal epické basné, ve Svétozoru jich vyslo hned nékolik.
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V roce 1882, konkrétné¢ 20. listopadu, se stal Ladislav Stroupeznicky prvnim
dramaturgem Néarodniho divadla. Byl svérazny, uminény a velmi nerudny, své nazory
prosazoval velmi ostfe a byval ¢asto krocen feditelem divadla F. A. Subertem. Byl
pfisny vuci autortim, jejichZ hry velmi Casto upravoval a Skrtal v nich. Autofi ho velmi
brzy zacali nesnaSet a vystupovali proti nému dokonce i v tisku. Nicméné
Stroupeznicky byl silné presvédCeny, ze ma pravdu, tim se stdval jest€¢ nevrlejSim

v

a jizlivejSim.

Ackoli by se dalo ocekavat, ze jeho vlastni dramatické poCiny nebudou né&jak
pozitivné kvitovany, v roce 1883 uspésn¢ uvedl na scéné Nového ceského divadla
Zvikovského raraska. Drama ukazovalo historické osoby v relativné smésnych
situacich, tim byla hra na svou dobu prikopnickd. Hra sklidila velky uspéch

a spolu s Nasimi furianty je jeho nejznaméj$im dramatem.

Pfimo na scéné Narodniho divadla se Stroupeznického dilo hralo poprvé 19.
unora 1884, byla to komedie Triumf vedy, ale byla podle ocekdvani vypiskana.
Stroupeznicky nechal hru stahnout, takZze neméla ani prvni reprizu. Také nabidl fediteli
Subertovi svou rezignaci, tu ale feditel nepfijal. V ten samy rok uvedl Stroupeznicky
dalsi svou hru, tentokrat se jednalo o historické drama Velky sen. Jednalo se o velky sen
Ceské Slechty o samostatném ceském kralovstvi nezavislém na Némecku. Tato hra méla
oproti predchozi Gspéch, 1 presto si vSak StroupeZnicky uvé€domil, ze velkou historickou
tragédii asi nikdy nenapiSe a zacal se vénovat soucasnym tématim. Pani mincmistrova
byla uvedena roku 1885, méla nacekany uspéch a stala se ptedlohou pro film Otakara

Vavry Cech panen kutnohorskych.

Stroupeznicky byl velmi ctizddostivy, ptal si tspéch i za hranicemi ceskych
zemi, proto zacal psat v ném¢ing€. Napsal v ném¢iné hru Hedvabné satky a poslal ji do
videnské agentury, ale bez Uspéchu, hra se navic ani nedochovala. Také zacal psat
vypravnou hru Christoforo Colombo. Vypravné hry byly v této dobé v mode a tak mél
tento pocin Uspéch, ale Stroupeznickému to nestacilo a marn€ se hru pokousel uvést

VvV Némecku.

Koncem roku 1886 byla uvedena historicka veselohra o jednom aktu s ndzvem
V panském celedniku. Na této jednoaktovce se ukazalo, ze pokud se mohl

Stroupeznicky opfit o skutecnost, tak v tom byl nejsilngjsi. Je tu jedna zajimavost, ktera
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je typickd nejen v této, ale i v pozd¢jSich hrach, a to fakt, Ze byly zcela potlaceny
veskeré milostné scény. Ladislav zil velmi osamély Zivot, Zen se stranil a netravil s nimi

zadny Cas, a tedy nem¢l tu schopnost psat zenské postavy.

Byl velkym zastancem toho, Ze na divadlo by m¢l patfit jen skuteny zivot a tak
se stal prukopnikem realistického dramatu v ¢eskych divadlech. Vibec prvni ¢eskou
realistickou hrou se stali jeho Nasi furianti, jejichz premiéra se udala 3. kvétna 1887.
Tato premiéra vyvolala velké spory mezi zastinci a odpulrci realismu, byly proto
provedeny drobné zmény v textu, aby vyrazy a jazyk nebyly takové surové realistické,
kteryzto fakt doklad4 i napoveédni kniha. Realismus jako takovy byl Stroupeznickym

prosazovan nejen ve hrach, ale hlavné v dramaturgii.

Ceska realistickd dramatika se neshodovala s konzervativnim piistupem
Druzstva Narodniho divadla, 1 pfesto byly od roku 1887 az do roku 1895 uvedeny
vSechny zasadni realistické hry — Jeji pastorkyna, Gazdina roba (G. Preissova), Marysa
(bratii Mrstikové), Vojnarka (A. Jirasek) a dalsi.

Roku 1888 se konala posledni premiéra v Narodnim divadle, které se autor mohl
osobn¢ ucastnit, jednalo se o premiéru hry Vaclav Hrobcicky z Hrobcic. Ve hie je opét
furiantské téma, ale hra ma tentokrat tragicky rozmér. Stroupeznicky byl v této hie
donucen ptepracovat jeden z dialogil, protoZe podle intendanta divadla dr. Jana Jefabka
byl ,,ptili§ realisticky* a podle jeho minéni takova mluva na scénu Narodniho divadla

nepatfila.

V ten samy rok Ladislavu Stroupeznickému zemftel otec a jeho matka na tom
zdravotné také nebyla dobfie, zacal se tedy obavat budoucnosti a mozné samoty. OvSem
usmalo se na ngj Stésti, protoZe v kvétnu roku 1890 — ve stejny rok, kdy mu matka
nakonec zemfela — se oZenil. Jeho manzelkou se stala ¢lenka Narodniho divadla Anna
Turkova. Po tomto roce uz StroupeZnicky Zadnou svou hru na jevisti nevidél, ackoli
napsal jesté dvé — Vojtéch Zak, vytecnik a Zkazend krev. Ale ani jedna hra nebyla
uvedena, Vojtéch Zdk se nehrél z politickych diivodt a psychologicka hra Zkazend krev
mu byla vracena zpét. Nakonec se ale uvedeni dockala, bylo to ovSem aZ po

Stroupeznického smrti v roce 1914.

Poméry v divadle zacaly StroupeZnickému vadit a roku 1891 chtél odejit

a rozhodoval se, jestli pfevezme humoristicky ¢asopis Palecek, ale vdhal moc dlouho
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a tak ztéto prilezitosti nakonec seslo. Na Valdstejnské Sachté je jeho posledni hra,
kterou povazoval za nejvétsi dilo a za filozoficky odkaz. Uvedena byla az po jeho smrti

v prosinci 1892.

Na mezinarodni vystavé ve Vidni mélo Narodni divadlo velky tGspéch, zaujaly
tam predevSim Smetanovy opery Dalibor a Prodana nevésta, také se zde hraly hry od
F. V. Jetabka (Sluzebnik svého pdana) a od F. A. Suberta (Jan Vyvara). Stroupeznicky se
citil uktivdény, ze se na vystavé nehrdli Nasi furianti, nebot’ je sam povazoval za

,Prodanou nevéstu ¢inohry*.

3.5 Nemoc a smrt

Byl zrovna uprostfed planovani cesty na Taborsko, kam chtél umistit d&j své
nové hry, kdyZ onemocnél tyfem. V horeCkach stravil celé tfi tydny, navic také
V osaméni, protoze si musel sundavat svilj umély nos a nechtél, aby ho jeho Zena tak

vidéla. Fakt, ze brzy zemfe, si nejspise viilbec neuvédomoval.

Zemftel 11. srpna 1892, ¢tvrt stoleti poté, co doslo k tragické nehod¢, pii které si
zmrzacil obli¢ej. Nicméné dostal druhou Sanci no novy a jiny Zivot a tu jisté na sto

procent vyuZil.

3.6 Kompletni dilo Ladislava Stroupeznického

Proza

- Humoristické ¢teni (sbirka povidek, 1875)

- Cavani (romén, 1878)

- Rozmarné¢ historky (sbirka povidek, 1879)

- Lidé smésni a ubozi (sbirka povidek, 1884)

- Po trnitych stezkach (sbirka povidek, 1887)

Poezie

- Na stepi, Den soudu, Rabiho perla (epické basnég)

Preklady a apravy

- Henrik Ibsen, Oernulfova vyprava (premiéra v ND 1885, preklad)
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Peter Ludwig Hertel, Fantaska, balet (premiéra v ND 1888, autor textu)
Pohadka o nalezeném Stésti, predloha Karel Kovafovic (premiéra v ND
1889, autor textu)

Zvikovsky raraSek, opera, hudba Vitézslav Novak (premiéra 1915, autor

libreta)

Drama (prvni uvedeni)

Noviny a karty (premiéra 1875, Aréna na hradbach)

Pan M¢ésicek, obchodnik (premiéra 1877, Narodni aréna na PStrosovce)
Cerné duse (premiéra 1877, Prozatimni divadlo)

V ochrané Napoleona I. (1877, neuvedeno)

Zvikovsky rarasek (premiéra 1883, Nové ceské divadlo)

Triumf védy (premiéra 1884, ND)

Velky sen (premiéra 1884, ND)

Pani mincmistrova (premiéra 1885, ND)

Hedvabné Satky (neuvedeno)

Christoforo Colombo (premiéra 1886, ND)

V panském celedniku (premiéra 1886, ND)

Nasi furianti (premiéru 1887, ND)

Sirot¢i penize (premiéra 1887, ND)

Viaclav Hrob¢icky z Hrobcic (premiéra 1888, ND)

Vojtéch Zak, vyte¢nik (za autorova Zivota neuvedeno, premiéra 1894, ND)
Zkazena krev (neuvedeno)

Na Valdstejnské Sachté (neuvedeno za autorova Zivota, premiéra 1892, ND)

Kral Titina (neuvedeno, vydano v pozustalosti roku 1916)?

2 Narodni divadlo a jeho ptedchidci; Slovnik uméleti divadel Vlasteneckého, Stavovského,

Prozatimniho a Narodniho; nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha, 1988.

HAMPL, Frantisek. Ladislav Stroupeznicky: ¢esky humorista a dramatik. Praha: Prace, 1950.

Programovy pruvodce k predstaveni Nasi furianti, vydalo Narodni divadlo, Praha, 2004, ISBN:

80-7258-151-1

NOVAK Arne, NOVAK Jan V. ; Pfehledné d&jiny Geské literatury od nejstarsich dob az po nase

dny, Atlantis, Brno, 1995 (Prvni vydani v r. 1909 pod nazvem - Pfehledné d&jiny ceské

literatury od nejstarSich dob az do politického osvobozeni.)

GOTZ Frantisek, TETAUER Frank; Ceské uméni dramatické, ¢inohra, Praha, 1941
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4 Realismus Vv ¢eském divadle

Dvete Ceskému realismu na divadle, zvlasté¢ pak v Narodnim divadle, otevtel
pravé Ladislav Stroupeznicky svou tvorbou, jmenovité svou hrou Nasi furianti. Ovsem
autofi, jejichz dramatickd tvorba obsahovala prvky realismu, se od Stroupeznického
nedocCkali vielosti, naopak. Autofi byli vystaveni odmitnutim a riznym druhim
odsuzovani, patfili mezi né naptiklad M. A. Simécek, V. Stéch, F. X. Svoboda nebo

1 G. Preissova.

Jeho tvorbou na konci 19. stoleti vrcholi jedno dulezit¢é obdobi, pozdni
romantismus, ktery se vléva do realismu, ktery je nékterymi autory nazyvan jako
»poeticky, nejednalo se tedy o realismus Cisty, stale se v tvorbé objevovaly prvky
romantismu. Tento druh poetického realismu byl vlidny, véfi v idealistické stranky
zivota a ve schopnost obrody méstanské spolecnosti. Realismus popisuje postavy
a charaktery takové, jaké jsou. Nejsou piikraslené (jako v obdobi romantismu) nebo
zidealizované. Pfesné tento styl realismu je naplnén Nasimi furianty, touto hrou nastane
Vv ¢eském dramatu konec romantickych principd, témat, latek, namétti a postupi a misto

toho nastupuje cesta objevovani a ztvarnéni vSedni skutecnosti, reality.

Ceské realistické drama ovSem postradalo kritiku a otevienost naptiklad ruskych
realistickych autori dramatu. Realismu se pfizplisobovalo nejen psani a dramaturgie,
ale také hrani. Nicméné tento pterod nebyl Stroupeznického usilovny program pro
¢inohru Narodniho divadla, spi$ to byl jakysi vyvoj, pferod, ktery mél zarodky v jeho

rozhodujicim a dominantnim postoji k dramatu jako takovému. 3

. CERNY Frantisek, Kapitoly z d&jin ¢eského divadla, Academia, Praha, 2000
-  HAMPL, FrantiSek. Ladislav Stroupeznicky: ¢esky humorista a dramatik. Praha: Prace, 1950.

20



5 Nasi furianti

5.1 Uvedeni v Narodnim divadle

Premiéie této hry byla vénovana veskera péce, obsazeni bylo vyborné, Mikolas
Ales, ptitel Ladislava Stroupeznického, navrhnul vypravu. Datem 3. kvétna 1887 se tato
hra a i jeji autor zapsali do historie — udala se premiéra prvni Ceské realistické hry.

Rezie se ujal Josef Smaha, ktery mél ze viech rezisérti té doby k realismu nejblize.

Ovsem tydny pied premiérou nebyly ve spolecnosti piili§ vielé k uvedeni nové
hry, v riznych novinovych listech se objevovaly odsuzujici zpravy, o osobach hry se
Vv téchto zpravach vyjadfovali nehezky az hanlivé, Casto psali, ze je to znesvécovani
¢eského narodniho jeviste.

Vzhledem Kk pfedem hanlivé kritice byla inscenace odsunuta na vedlej$i misto
a uvadeéla se vétSinou jen v nedé€li odpoledne jako ,,pfedstaveni pro lid*. V roce 1888 se
jednalo o propusténi Ladislava Stroupeznického z divadla. Ve stejné dobé se chystal
herec Jindfich MosSna oslavit 25. vyro¢i své Cinnosti a k této jubilejni pfilezitosti si
vybral pravé hru Nasi furianti. Premiéra tohoto uvedeni se konala 28. biezna 1889
a praveé kvili Mosnové jubileu bylo divadlo nabité a pravé oslavna atmosféra také
hodn¢ pomohla. Od této doby se Nasi furianti stali hrou repertoarni a dokonce toto

uvedeni mélo 14 dalSich repriz, na tehdejsi dobu celkem vysoky pocet.

52 Dégj

D¢;j hry je situovan do jihoceské vesnice Honice v piseckém okrese, odehrava se
na konci léta roku 1869. Tento rok byl pro Ladislava Stroupeznického diilezity, protoze
se vratil z ro¢ni rekonvalescence po svém osudovém zranéni a probouzi se u néj zajem
o literaturu a duSevné i psychicky se ddva dohromady, ve svém okoli hledd naméty pro

svou budouci tvorbu.

Ve vesnici se uvolnilo misto ponocného a tedy se tesi, kdo by na toto misto mél
nastoupit. Jsou zde dva kandidati, Valentin Blaha, vyslouzily vojak, a potom Frantiek
Fiala, krej¢i s kupou déti. Blaha je podporovan starostou obce Dubskym, Fiala zase

prvnim radnim Buskem. Pravé spory a hadky mezi témito dvéma vrchnimi piedstaviteli
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obce poukazuji na ono furiantstvi, které¢ by se dalo charakterizovat jako tvrdohlavost,

neustupnost a nutnost prosazeni vlastni pravdy za kazdou cenu.

Konflikt o ponocenstvi se vyostii ve chvili, kdy se najde anonymni dopis, ve
kterém se piSe, ze pokud nebude zvolen Blaha ponocnym, nékdo vesnici vypali.
Z napséani tohoto pali¢ského listu je obvinén pravé Blaha, coz hraje velmi do karet

prvnimu radnimu Buskovi.

Syn starosty Dubského Vaclav a dcera radniho BuSka Verunka se maji radi
a chtéji se brat, nicmén¢ i takova udalost podniti v obou hodnostaftich jejich furiantstvi
a nakonec se dohaduji, kdo dava komu vétsi véno a kolik by mél tedy ten druhy jesté

dodat, aby to celé bylo vyrovnané.

Ptitel Blahy, Svec HabrSperk, chce dokézat kamaradovu nevinu, proto se
S Véclavovou pomoci pusti do porovnavani rukopisu na pali¢ském listu a diky tomu
zjisti, ze dopis nepsal Blaha, ale Fialova dcera Kristyna, které¢ jeji otec cely text

nadiktoval. Tim je Blaha zprostén vSech obvinéni a ziskava funkci ponocného.

Prvni radni BuSek se citi ukfivdén a stdle nechce dat svou dceru starostovu
synovi a Dubsky zase z tvrdohlavosti nechce Viaclava ozZenit s Verunkou. Vaclav se
rozhodne, ze odejde na vojnu, protoze ma také tvrdou hlavu po otci. VSechno opét
zachrani HabrSperk, ktery vidél Buska pytlacit a pohrozi mu, Ze to na néj povi, pokud
svij spor kviili svatbé s Dubskym nesrovna. Busek se tedy umoudii, ale Dubsky je stale
zatvrzely, nakonec ho uprosi sama Verunka a pfipomene mu, Ze uZ mu na vojné jeden
syn umiel a pfece nemlze nechat umfit i druhého. Hra konci svatbou Véclava

a Verunky.

5.3 Postavy

v

rodna ves Cerhonice, tak 1 postavy ve hie jsou zaloZeny na skute¢nych a realnych

lidech, které¢ autor znal a pii popisovani jejich charakteru casto vychazel ze skutecnosti.

Postava Filipa Dubského, starosty obce Honice, je zalozena na tehdejSim
starostovi obce Cerhonice Maté€ji Dubském, ktery ovSem nevlastnil dva statky, jak je

uvedeno ve hte, ale jen jeden. Jeho manzelka se jmenovala Katefina (nikoli Marie).
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Statku se ujal potom syn Josef, kterého Stroupeznicky nechal zemfit v bitvé u Nachoda.
Druhy syn Viclav, ktery si ve hie vzal Verunku a ma se stat dédicem statku, se ve

skutecnosti odstéhoval do vedlejsich Radobytcii a tam mél chalupu.

Prvni radni a sedlak Jakub BusSek je celkem tajemna postava. V Cerhonicich se
domu ¢.p. 44 tikalo ,,U Busk®, nicmén¢ tam zadny Busek ani Buskovi nikdy nebydleli,
ale zil tam rod Zaku, ktery, stejné jako Busek ve hie, mé&l zdjem v pytlactvi. Vedle

Zakova pole také staval kiizek, kterému se fikalo ,,U Buskl kiize®.

Matéj Sumbal, zastupitel obecniho vyboru a sedlék, ktery ve hie hodné hraje
karty o penize a casto prohraje, je pojmenovan podle chalupy, které se ftikalo

,U Sumbalt®, ale uz tam v té dobé& davno bydlel nékdo jiny.

Dal8im c¢lenem obecniho vyboru je sedlak Pavel KoZeny, ktery v Cerhonicich

ve skutecnosti zil a je doloZeno, Ze jeho Zivobytim byla tesafina.

Jesté jeden Clen obecniho vyboru je pojmenovan podle skuteéného rodu, je to
sedldk Kaspar Smejkal. Ackoli skuteny rod Smejkalt se odstéhoval z Cerhonic v roce

1792, chalupé, ve které zili, se stale i potom fikalo ,,U gmejkalﬁ“.

Valentin Blaha, vyslouzily vojak a ke konci hry i ponocny v obci Honice, mél
vzor ve stejnojmenném policistovi z méstecka Mirotice, vzdaleného dva kilometry od

Cerhonic.

Josef HabrSperk byl skutecnd postava, skutecné to byl Svec, ktery se pfiZenil do

Cerhonic v roce 1840 odnékud z Blatenska a bydlel ve vesnici v ¢. p. 15.

Krej¢i FrantiSek Fiala je také pojmenovan po skute¢ném rod¢ Fialt, kteti ve

vesnici zili a také zili v €. p. 10, jak je uvedeno ve hfe.

Posledni postavou zaloZenou na redlné osobé je majitel hospody v Honicich
Marek Ehrmann, ktery je zid. Stroupeznicky si vzal za vzor Senkyie se stejnym
jménem ze vsi Dolni Ostrovec, ktera je nedaleko. Syn tohoto Marka Ehrmanna se
jmenoval Solomon a studoval v Pisku na stejné Skole, jako Ladislav Stroupeznicky.
Pozdé&ji se z n¢j stal vyznamny lékat ve Vidni. Pfi psani této postavy autor uzil prvku

pohrdani Zidy.

Kdyz divadelni spolek ochotnikt, kteti si fikali Domov, zahral 14. dubna 1921

tuto hru na navsi v Cerhonicich, tedy vlastné v naprosto autentickém prostiedi,
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obyvatelé Cerhonic, ktefi si mnohé ze skutecnych postav jesté pamatovali, nechtéli se
K nim ovSem znat. Se svym obrazem vykreslenym ve hie nebyli ani trochu spokojeni
a jeden vyménkar Kucera, ktery si pamatoval Ladislava Stroupeznického jesté z dob
jeho mléadi, poznamenal, Ze v jejich vsi jsou potfadni sedlaci a ze Stroupeznicky mél

radéji napsat hru sdm o sobé a o svém darebactvi.

5.4 Hrav priibéhu let

Od roku 1889 byli Nasi furianti uvadéni na scéné Narodniho a Prozatimniho
divadla v riznych ¢asovych intervalech relativné Casto a hra se na tomto jevisti (ale

nejen tam) hraje dodnes.

V poradi druhé nastudovani mélo premiéru 12. zaii 1894, tedy jen pét let po
prvnim Usp&$ném uvedeni. ReZie se opét ujal Josef Smaha, ktery i v tomto provedent,
stejné jako v tom piedchozim, hral zaroven roli radniho Buska. Dalsimi herci zde byli
naptiklad Pravoslav Rada, Ludmila Danzerova, Karel Musek, Jindfich Mosna, ktery
také hral v predeslém nastudovani, dale tfeba Alois Sedlacek, Marie Hiibnerova, Hana
Kvapilov4, Eduard Vojan. Tato inscenace se v tomto slozeni hrala aZz do roku 1900

a celkem za ty roky méla 21 repriz.

Josef Smaha tuto hru pak nastudoval jesté potieti, bylo to u piileZitosti 40.
vyroci otevieni Prozatimniho divadla a zaroven 19. vyroci otevieni Narodniho divadla.
Premiéra byla 17. listopadu 1902, toto nastudovani mélo ovSem jen jedinou reprizu. Zde
si ne€kteti predchozi herci opét zopakovali své role. V dalsich rolich se objevila nova

jména, napiiklad Marie RySava, Emil Focht, Ludmila Maté&jovska.

Dal$i nastudovani je zrezirovano Karlem Zelenskym, teprve az toto nastudovani
muizeme povazovat za novou inscenaci. Premiéra se uskuteCnila 17. ¢ervna 1917,
ptredstaveni se hralo celkem jedenactkrat az do prosince roku 1920. V tomto provedeni
si zahrali nektefi herci z pivodni sestavy jako Marie Hiibnerova, Alois Sedla¢ek nebo
Karel Musek, ale obsazeni bylo doplnéno o dal§i jména, napiiklad si zde zahral Karel
Kolar, FrantiSek Roland, Antonin Cepela, Libéna Odstr¢ilova, Jarmila Kronbauerova

nebo Vojta Matys.
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Dalsi uvedeni se konalo témér pét let po predchozi derniéfe, premiéru mélo toto
nastudovani 27. listopadu 1925, ov§em tentokrat to nebylo na jevisti Narodniho divadla,
nybrz na prknech divadla Stavovského. Rezisérem byl Véclav Vydra a vypravu
navrhoval Josef Mat¢j Gottlieb. Obliba této hry tou dobou uz znacné stoupala
a ptekonala tak pocatecni vytky a vyvratila tak ndzor vSech, kdo tvrdili, ze hra nebude
uspésna a neuchyti se. V této dobé uz byla povazovana témeér za klasické divadelni
dédictvi. O stoupajici oblibé svédCi 1 vysoky pocet repriz, do unora 1930 se uskutecnilo
celkem 38 repriz. V nékteré roli se béhem tak dlouhé doby vystiidalo i nékolik herc,
napiiklad roli Dubského si zahral Rudolf Deyl, také Karel Zelensky a Karel Kolar,
Smejkala hral Stanislav Neumann a Karel Vafia, Kristynu Fialovou si kromé Jarmily

Kronbauerové zahraly také Blazena Castkova nebo Zdena Baldova.

Nastudovani, které mélo premiéru 6. kvétna 1938, se opét odehralo ve
Stavovském divadle a pod rezijnim vedenim AleSe Podhorského. Scéna byla navrhem
Viclava Gottlieba. S kazdym dal§im uvedenim této hry znovu na divadelni prkna
Narodniho ¢i Stavovského divadla se obliba Nasich furiantii upeviiovala, za tii roky toto
nastudovani dosdhlo celkem 47 repriz. Noviny a kritiky opévovaly nejen reziséra, ale
1 herecké obsazeni a celou vypravu. Kromé jiz v t&€ dobé znamych a zminénych jmen se
zde objevuji jména nova, napiiklad Verunku hrala Elena Halkova, HabrSperka si zahral
Sasa Rasilov, Kristynu Fialovou kritici vychvalili v podani Jarmily Bechynové a také se
jim velmi libil cely dlouhy monolog starého dédecka Patra Dubského, kterého si zahral
Rudolf Deyl.

Ptestudovani této inscenace mélo premiéru v Narodnim divadle uprostied valky,
konkrétné 19. srpna 1943. Rezie byla stejna, jako u predchozi inscenace, udaly se jen
malé zmény v obsazeni. Toto piedstaveni se hralo do cervna 1946 a mélo celkem 39
repriz. 'V roce premiéry tohoto nastudovani doSlo zaroven k derniéte hry Na
Valdstejnské sachté, coz byla kromé& Furiantii posledni Stroupeznického hra, kterd se
Vv t€¢ dob¢ jesté hrala. Po této derniétfe uz se na prknech Narodniho divadla zadna jina hra

od Stroupeznického, nez Nasi furianti, neobjevila.

Nasledujici predstaveni uvedl na jevisté¢ Tylova (nyni Stavovského) divadla
rezisér Zden&k Stpanek 29. kvétna 1953. Spolu s nim na tomto uvedeni spolupracoval
scénograf Josef Svoboda, Kvétoslav Bubenik jako autor kostymnich navrht, hudby se

ujal skladatel Miroslav Ponc. Na jeviSti se objevila Sirok4a Skala herct Narodniho
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divadla, vtomto nastudovani bylo velké mnozstvi alternaci, coz umoznilo, Ze se
nakonec vystiidala vétSina souboru. Obzvlasté vyzdvihované byly vykony Vitézslava
Vejrazky jako Jakuba Buska, v roli Dubského se vystfidali Vladimir Leraus, Vaclav
Emil Konecny a Josef Mixa, dédecka Dubského si zahral nejen FrantiSek Smolik, ale
také jest¢ Rudolf Deyl a FrantiSek Roland. V Zenskych rolich se objevily Nadézda
Gajerova, Jarmila KruliSova, Vlasta Matulova a Marie Tomasova, vSechny se vystiidaly
v roli Verunky. Dale pak v roli Blahy ucinkoval napiiklad Jaroslav Marvan, Jan Pivec
nebo Jaroslav Vojta, Kristynu Fialovou si zahrala mimo jiné i Luba Skofepova nebo
Zuzana Stivinova. OvSem v padesatych letech minulého stoleti se hra stala trochu
problematickou z hlediska pokrokovosti kvuli socialistickému rezimu u nas, nicméné

1 pfesto se toto nastudovani hralo sedm let a dockalo se celkového poctu 186 repriz.

Vitézslav Vejrazka se K této hie vratil jesté po deseti letech, zreziroval inscenaci,
ktera méla prvni premiéru 24. dubna 1970 v Tylové divadle a druhou premiéru pak
vV Nérodnim divadle 12. ¢ervna v ten stejny rok. Rezisér si hru sam upravil, ptizval si ke
spolupraci skladatele Ladislava Simona, Kvétoslav Bubenik jako autor kostymnich
1 scénickych navrhl zlstal stejny, jako pfi predeslém nastudovani a celé predstaveni
dirigoval Milivoj Uzelec. Dvoji premiéra tudiz znamenala i dvoji obsazeni vSech roli,
Z nichz v nékterych pfibyli béhem let jesté dalsi predstavitelé. Hodné herch ztstalo
stejnych jako v ptfedeSlém nastudovéani, pfibyli naptiklad Jifi Sovak a FrantiSek
Filipovsky v roli Habriperka, Libuse Havelkova v roli Dubské, Petr Stépanek v roli
Véclava, Karel Hoger a Botivoj Navratil si zahrali Fialu a Dana Medficka hrala jeho
zenu Terezu. Inscenace se téSila v t€ dobé€ jiz zna¢né oblibé, o cemz svédci 1 vysoky
pocet repriz, za dva roky dosahla hra 125 repriz. Kritici ohledné tohoto ptedstaveni
neméli jednozna¢ny nazor, napiiklad podle Aleny Stranské jde hlavné o herecké
vykony, v ¢asopise Svobodné slovo ze dne 6. 5. 1970 napsala: ,,... Dychtivé ocekavdni
v§ak zanedlouho po zvednuti opony zacne opadat a do hry se vkrada nejhorsi nepritel

divadla — nuda. ...“. (Havlikova, 2004)

Dalsi nastudovani Nasich furiantu, Vv potfadi desaté, se stalo dnes uz
legendarnim. Rezie se ujal Miroslav Machacek, ktery také sam vyrazné upravoval text
hry. Toto ptfedstaveni bylo pfipraveno s piedstihem pro svou stou sezonu a premiéra
byla 13. biezna 1979 v Tylové divadle. Spolu s Machackem se na tomto nastudovani

podileli i dal$i umélci, jmenovité Pavel Vondruska, ktery byl dirigentem a autorem
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scénické hudby, autor scény a architekt byl Josef Svoboda, kostymi se ujala Sarka

Hejnové a dramaturgii k predstaveni délal Jaroslav Nezval.

Toto ptedstaveni mohou mit dneSni soucasnici jesté v paméti, mimo to bylo také
natoCeno a zaznam byl nékolikrat odvysilan v televizi. Kritikim se toto nastudovani
vesmés Velice libilo a psali o ném pochvalné, zvlasté pak je vyzdvihovana Machackova
rezie a jeho pojeti. I herecké vykony byly velmi dobfe hodnocené kritiky a Sirokou
vefejnosti. V roli Dubského se objevoval herec Jifi Vala a Buska hral Josef Somr, jehoz
vykon v této roli se stal nezapomenutelnym. Jejich manzelky si zahrdly Blazena
HoliSova a Nadézda Gajerova. Bldhu hral Ludék Munzar a HabrSperka Josef Kemr.
Jana Hlavacova hrala Markytku a sdm hlavni dirigent a autor scénické hudby, Pavel
Vondruska, si zahral malou roli prvniho muzikanta v hospodské scéné. V dalSich rolich
se objevili Vaclav Postranecky jako krej¢i Fiala nebo tieba Tatjana Medvecka jako jeho
nejstar$i dcera Kristyna. Tato inscenace reziséra Miroslava Machacka uzavira prvni

stoleti provozu Nérodniho divadla. 4

*. CERNY Frantisek, Kapitoly z d&jin ¢eského divadla, Academia, Praha, 2000

- Nérodni divadlo a jeho pfedchtdci; Slovnik umélcti divadel Vlasteneckého, Stavovského,
Prozatimniho a Narodniho; nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha, 1988.

- Programovy pravodce k pfedstaveni Nasi furianti, vydalo Narodni divadlo, Praha, 2004,
ISBN: 80-7258-151-1
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6 Srovnani nastudovani hry Nasi furianti zlet
1979 — 1985 s nastudovanim z let 2004 — 2016

Hned vuvodu této kapitoly bych chtéla poznamenat, ze vSechny nazory,
poznamky a postiehy, které zde zazni, jsou pifevzaté, parafrdzované ¢i odcitované
z recenzi, kritik a ¢lanki riznych divadelnich i nedivadelnich periodik, které jsem si za
ucelem této prace opatiila a procetla (vSechna periodika i autofi ¢lanki jsou uvedeny ve
zdrojich pod kazdou kapitolou a také na konci prace v celkovych zdrojich). Zadna &ast

srovnani v téhle kapitole neobsahuje muj osobni nazor.

6.1 Rezie

Nyni bude prace srovnavat rezisérskou praci na obou piedstavenich. Starsi
nastudovani (1979 — 1985) je dilem Miroslava Machacka, to nejnovéjsi (2004 — 2016)

reziroval Jan Antonin Pitinsky.

Ackoli je podepsan pod hrou jako rezisér, Miroslav Machacek je podle vétSiny
zdroji predevsim herec a pravé diky tomu méla inscenace takovy uspéch u kritikli
1 u lidi. Nechal herclim hodné volnou roku, aby si s postavou, kterou ztvariiuji, pohrali
a sami si ji pfipadné dotvofili. Nefikal jim, co maji jak udélat a jak kterou situaci
ztvarnit, nechal to Cist¢ na hercich. Veskera jeho prace pak tedy spocivala spise
Vv umiriiovani n€kterych hereckych projevi, n€kdy naopak radil ptfidat a byt vyrazné;si.
Nesnazil se herce dirigovat, spiSe je vedl a pomahal postavy dotvatet do podoby, v jaké

nakonec o0Zily na jevisti.

Koncepce hry v jeho pojeti ztstala realisticka, zachoval vSechny rysy, které
Kk realismu patii a pti celém ztvarnéni hry se drzel psychologie postav. Hru zalozil na
vyostfeni situaci, dramatickém 1 psychologickém, jeho ztvarnéni stoji na spolupraci
hercti, ktefi dohromady funguji jako jeden celek, a také na prohloubeni vztaha

jednotlivych postav a pak 1 postav s chorem.

J. A. Pitinsky s reZijni praci obcas potieboval pomoci, nékde si nevédél moc

rady se situaci, a tak nechal zaznivat hudbu, aby dotvoftila efekt. Jeho pojeti zachovava
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komické i vazné situace, podle nékterych je ve hie obcas az piehnané sentimentu. Herci
ovSem nejsou pod jeho velenim tak vynalézavi a tvarni, nejsou s postavami, které hraji,
sziti. Jejich vykony nejsou Spatné, herecky je piedstaveni velmi silné, ale pokud se
porovna herecké podani a nasazeni tohoto nastudovani s nastudovanim piedchozim, je
to jako nebe a dudy. Nezda se, Ze by herci kooperovali jako jeden celek, ale spise jako
jednotlivei, jako by jim chybéla jednotnost a celistvost. Toto nastudovani je méné

napadné a podle nékterych mu chybi cit.

Také se snazi od predchozich odliSit motivem valky, ktery je zde vice
pfipomindn a vyzdvizen, ackoli ve hie samotné je to téma spiSe okrajové (viz nize).
Furiantstvi zde ptedstavuji jen dvé hlavni postavy, Busek s Dubskym a pak na konci se

ten stejny rys probudi jesté ve Vaclavovi.

6.2 Upravy textu

V tomto ohledu se jedna u Machacka o nékolik mensich uprav, které maji vice
podtrhnout podstatu a pivodni smysl textu tak, jak ho Stroupeznicky zamyslel. V ramci
modernizace zde byly Skrtnuty nékteré nafecni prvky, dobové nebo pomistni vyrazy se
ovSem nechaly (,,nevyloupat™ vcelicky). Také zde byl proveden Skrt v fe¢i Dubské
o cesté na hrob starSiho syna Josefa, také zde byl proveden skrt milostné scény Vaclava
a Verunky. Z textu zmizely také veskeré zminky o zidovstvi mistniho hospodského
Marka a ze scénafe je také uplné vypusténa scéna ve€erni motlitby u kaplicky, ktera se

vetSing kritikd stejn€ zdala ,,nefunkéni* nebo ,,zbyte¢na a nevyznamnd*®.

Machacek také provedl upravy ohledné monologu dédecka Dubského, kde
vypravi sviij piibéh o tom, jak vezl dva monarchy do Prachatic. Zde byl proveden mirny
zasah do textu, Machacek nechal ostatni postavy, aby do vypravéni vstupovali a tim
»pripominali* dédeckovi, co bude nasledovat. Tim je naznaceno, Ze vSichni vypravéni

velmi dobfie znaji, ale nenudi je, spiSe naopak si dédeckovo vypravéni uzivaji a pokazdé

vvvvv

Jedinym dulezitym zasahem do fabule celého textu je scéna, kdy méa Markytka

fict Dubské, ze poznala pisatele pali¢ské listiny. Tim je tedy cela tato situace nechéna
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k vyfeseni na konci hry Habr$perkovi, ktery pak pomoci rukopisii pozna pisatele sam.

Tim je také zvySeno napéti a je tim vice zdlraznén vyznam HabrSperkova zasahu.

Krom¢ Skrti tu byly provedené také tfi upravy opacného charakteru, tedy
prodluzovani ¢i pridavani textu. Prvni protazend scéna je slavnd scéna v hospod¢, ve
které se oba hlavni furianti dohaduji, kdo zaplati pun¢. Machacek tuto scénu dotahl az
k n€kolika stovkam lahvi punce, coz ma poukazovat nejen na nesmyslnost celé hadky
a pretahovani, ale také to ma pobavit. Dal§i upravenou scénou je potom scéna se
zahranim pisnicky pro Blédhu, kde se do akce zapoji 1 kapelnik (hrany Pavlem
Vondruskou, autorem hudby), ktery je do celé situace spiSe vhozen a rezisér tedy
nechava na ném, komu zahraje s6lo — BusSkovi, ktery zaplati, nebo Blahovi, ktery si ho
zaslouzi. Posledni rozvedend scéna je jiz zminény upraveny monolog dédecka

Dubského.

vvvvv

postava byva obvykle skrtnutd, nebot’ neni pro d¢j ani pro zépletku nijak dilezita, ale
Machécek tuto postavu nechava tak, jak je napsana v plivodnim textu a nechdva Martina
prat se béhem sporu Buska s Dubskym v hospodé€ o sviij dil gruntu. Tim je jesté vice
podtrzeno furiantstvi ve hie, které se netyka jen hlavnich dvou hodnostéit obce, ale také
jejich déti (coz dokaze ke konci hry i Vaclav, ktery se rozhodne vydat na vojnu jako

jeho bratr, kdyZz mu nechtéji dat Verunku za zenu).

Vsichni kritici se ohledné téchto uprav v textu shodnou v tom, ze zasahy byly
provedené citlivé a nenaruSuji nijak ani plynulost hry, ani jeji koncepci. Zasahy nebyly
provedené pro reZisérsky rozmar, ale pro potfeby inscenace. Vice méné se Machacek

spoléhd na Stroupeznického, na jeho znalost postav a jejich jednéni.

Zasahy J. A. Pitinského jsou brany s pon€kud vétsi kritikou a ne zcela piivétive.
Napftiklad hned prvni scéna, kde se HabrSperk bavi s Bldhou, je ptesunuta ,,na pozdéji*
a celd hra zacind aZ povidanim Véclava a Verunky, kde si vyznavaji lasku a kde si
pfedstavuji svou budoucnost. V plivodné Gvodni scén€ zazni vlastné hlavni zapletka
celé hry a to oznameni, Ze Bldha pozadal o ponocenstvi. Tato scéna také divaky
seznamuje sStim, co ve vsi zije za lidi a jaci lidé jsou vlastn¢ oni dva (Blaha

a HabrSperk), také se ve scéné mluvi o tom, ze pfijely trhy a objevuje se hned v uvodu
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Markytka. Tento zdsah do textu byl proveden hlavné kvili motivu valky, ktery chtél

rezisér vyzdvihnout a zdlraznit.

Dalsi vyznamnou zménou, kterd je svym zpiisobem pievzata z Osvobozeného
divadla a z dob VVoskovce a Wericha a jejich slavnych forbin. HabrSperk a Blaha vyjdou
na forbinu, za nimi je prazdné jevisté a mluvi spiSe obecné nez k dé&ji hry ¢i k dobé, ve
které se hra odehrava. Slovni piestielka a vtipky, které prob&hnou, hru sice trochu
ozvlastni, ale jinak nicemu nepomohou. Béhem zpivani vSech slok pisné Na hranicich

mésta nemeckeho zapoji 1 publikum, ale spiSe nez nadseni to piisobi rozpaky.

Pitinsky vice nez ostatni reziséfi, kteti hru inscenovali pfed nim, pfedsouva do
popiedi pravé motiv valky (zminéno vysSe) a také ztraty, ktera je jeji nedilnou soucasti.
Obcasné vyskrtnuti scény, kde si Dubska spolu s dédeckem styskaji nad Josefovou
smrti, je vtomto ptredstaveni ponechana a je na ni kladen vétsi duraz pravé kvuli
zminéné valce, ve které Josef padl. Nakonec je tento motiv vyzdvihnuty jesté do tietice,
na konci hry, kdy se Vaclav rozhodne dat také na vojnu, protoze ma stejn¢ tvrdou hlavu,
jako jeho otec Dubsky a Busek. Toto téma naznaduje uZ vénovani celé hry: ,,Zalm za

Josefa Dubského, padlého L. P. 1866 v bitvé u Nachoda.*

6.3 Scéna
Scénické provedeni je vzdycky nécim, Ceho si divak v§imne jesté diiv, neZ se
zabere do dé&je. Pokud neni stazend opona, scénické provedeni ho uvede do atmosféry

a do prostfedi, ve kterém se bude predstaveni odehrdvat a tim padem to utvari prvni

dojem z piedstaveni.

Scéna pro Machackovo predstaveni byla navrzena Josefem Svobodou jako velmi

jednoducha, ale o to vice je efektivni.

V pozadi dominuje horizont s obrysem domka a staveb, také kostela, zkratka
celé vesnice vV naznaku stylu jihoCeského selského baroka. Takto piedstavuje naves
a poté je v dalSich scéndch doplnéna dievénymi stoly a Zidlemi, dvéma difevénymi
dveinimi rdmy, aby se naznacilo, ze se d¢j odehrdva v hospod¢ nebo u starosty

Dubského ve svétnici. Za prostupnou siluetou horizontu se potom objevuje pévecky
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chor, ktery zaroven hraje vesni¢any a kvili jejich poctu si pak divak ptfipada, Ze je

vlastné soucast vesnice, soucast déni.

Na scén¢ pro Pitinského nastudovani spolupracoval Jan Hubinek. Ackoli podle
scénafe se ma prvni scéna odehravat na honické navsi, na scéné v predstaveni jsou tii
vysoké dievéné konstrukce, které maji ziejmé piedstavovat véze, ale jejich role neni
vysvétlena a neni tedy jasné, co na scéné¢ délaji, protoze nejsou ani symbolické. Na zemi
lezi pak rtizné matrace, které pozdéji, pii Blahové vzpomince na valku, symbolizuji
bitevni vozy a zed’, za kterou se Blaha snazi dostat, ale nemiize. Do d¢je také Casto
zaznivaji neCekané vystiely, pii kterych nadskakuje publikum a celou scénu pak
obstoupi Cerny horizont. Takto celé to dohromady tvoii dojem, ze divdk neni na
pfedstaveni o ¢eské vesnici a o furiantskych obyvatelich té vsi, ale ze je na predstaveni

odehrévajici se béhem valky nebo ve vojenském prostiedi.

Ve tieti scéné je pak na jevisti dominantni zed” z dfevénych velkych desek, na
které visi obrazek, ktery je na prvni pohled vidét. Podle vypravéni se pak dozvime, ze
na obrazku je neboztik Josef Dubsky, ktery padl ve valce. Samoziejm¢ jsou na scéné
také dieveéné stoly a Zidle, zidle Casto slouzi hlavnim herciim ptedstavujicim Dubského
a Buska jako zbran proti tomu druhému, nastésti vzdycky prispéchd jedna z dalSich
postav a zidli mu sebere. Podle Jana Cisafe, ktery napsal o tomto piedstaveni do

casopisu Disk, jsou scény pojednané takto proto, aby se tim jen zdlraznilo téma valky.

DalSim faktem podporujicim toto tvrzeni je to, Ze na forbing, Upln€ na kraji
jeviste, stoji kiizek, ke kterému se chodi modlit Verunka, také se u n¢j hned na zacatku

mluvi prave o Josefovi a o jeho osudu. Tento kiizek poukazuje na viru a poboznost lidi,

jako symbol je tedy jasny a zfejmy, na rozdil od zbytku scény.

6.4 Hudba

Hudebni pojeti je vzdy néCim, co dokresluje cely dojem z predstaveni. Hudba

dodava scénam na dramati¢nosti, navozuje naladu.

Miroslav Machacek si k hudebni spolupraci na svém nastudovani vybral

muzikanta a dirigenta Pavla VondruSku. Ten se ujal hudebni rezie, diriguje zpivajici
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herce a na nastroje hrajici hudebniky, ale zaroven je soucast vesnice jako kapelnik,

kterému Blaha zaplati, aby mu zahral.

Vondruska vsadil na lidové pisnicky veselé, smutné i pisnic¢ky k tanci, a také na
zpév Caste¢né nebo i Gplné bez hudebniho doprovodu. Pro svou hudebni inspiraci se
spolu s rezisérem Machackem rozjeli az na Moravu, coz se jim nakonec velmi vyplatilo.
Pisni¢ky poté Vondruska sam upravil do moderngjsi podoby, ale nechal tam jejich
puvodni napév, coz se zalibilo hlavné hercim. Lidové pisné jsou potom na jevisti
zpivany nejen celym ansablem, ale také jednotlivymi postavami (napi. Jana Hlavacova
jako Markytka nebo Ludék Munzar jako Blaha zpivaji solo), herec Josef Kemr se

dokonce sam naucil n¢které z téch pisni hrat na housle.

Pokud zpivaji vSichni spolu, je to vymySlené tak, aby za nimi bylo dost mista
a mohla se b&hem jejich zpévu zménit scéna, donést ¢i naopak odnést zidle a stoly.
Sélem se vétSinou uvadi novy vystup nebo se tim upozoriiuje na ptichod nové postavy
na jevisté. Hudba se tedy diky pili a snaze Pavla Vondrusky stala velkou a nedilnou

o v r 5
soucasti tohoto predstaveni.

V Pitinského inscenaci zazni mnohem vice nez jen lidova hudba. Ptedstaveni
hned po zvednuti opony zahajuje pisnicka Hajku hdjecku, hajku zeleny, ktera je zpivana
a capella Verunkou, Vaclavem a lidmi z chéru, coz jsou Clenové vysokoSkolského
uméleckého sboru. Lidovou pisen pak vystiida Mahlerova Prvni symfonie, ¢imz je
vytvofen piedél mezi prvni a druhou scénou, které, jak bylo jiz napsédno vySe, jsou

oproti originalnimu textu prohozené.

V inscenaci samoziejmé zazni kusy pisnicky V kvetoucim véku svoji mladosti
a také Na hranicich mésta némeckyho, nakonec jesté piseit Zndm ja jeden krdsny zamek
nedaleko Jicina, které jsou vSechny soucasti ptivodniho textu, druhd zminéna je
dokonce kliCova pro rozuzleni déje. Také se zde hodné ozyvaji dudy, bud’ jen jako
podkresleni scény a d¢je, nebo jako doprovod ke zpévu. Zde je velkd podobnost
s Machackovou inscenaci, nebot’ zvuky dud pfi pisni Maridnko, Maridnko, Maridnko

ma V t¢& samé pasazi hry je doslova pfevzat od Pavla Vondrusky, stejné tak je tomu

® http://www.jedinak.cz/do_roku_2010/stranky/txtvondruska.html
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s pisni Povez mé ma mild, panenko rozmild nebo obecné se samotnym napadem, ze Zivy

sbor zlistane na jevisti celou dobu pfitomen.

Hudebni pojeti inscenace vyrazné vychazi z hudby a z pojeti jeho predchudce
Pavla Vondrusky. Od né&j Hromadka ptevzal také uziti hudby v kontrastu k nastalé
situaci na jevisti. Tady se ovSem kritiky velmi shoduji v tom, ze zvukova stranka je

jedinym nositelem hlavniho tématu inscenace.

Krom¢ Mahlera tu také zazni od Antonina Dvotdka Jakobin, jehoz funkce je
predélova a také se tou hudbou zméni nalada na jevisti. Je zde hodné houslovych pasazi,
také mizeme slySet hrat varhany. A samoziejm¢ jsou zde témét vSudyptitomné zvuky

a ruchy valky.

6.5 Herecké vykony

Srovnavani hereckych vykoni neni vZdy snadné, kazdy herec je osobity a pojeti
roli je tedy jiné. V této oblasti kritikové tolik nesrovnavaji herecké vystoupeni v jednom
¢i ve druhém predstaveni, spiSe zminuji a vyzdvihuji nebo néjak jinak komentuji

herecké vykony jednotlivé bez odkazii na jakékoli predchozi nastudovéni.

6.5.1 Blaha

V Machackové nastudovani hraje Blahu Lud¢k Munzar. Ten hned na zacatku
predstavi HabrSperka jako vyslouzilého vojdka, ktery je plny sily nejen fyzické, ale
I duSevni. Je ochotny prat se zivotem a s lidmi, bojovat za to, ¢emu véfi a bojovat také
sam za sebe a za svou pravdu. V tomto boji neni jen ¢isté osobni (Blahovo) piesvédéeni,
on metaforicky bojuje za vSechny lidi jemu podobné, kteti se musi kazdy den potykat
s lidskou hlouposti, zavisti a tvrdohlavosti. Jeho boj neni marny, protoze nakonec piece
jen vitézi nad radnim Buskem v zapase o ponocenstvi, a ackoli jeho vitézstvi neni velké,

je vyznamné.

V Pitinského nastudovani je to celé trochu jiné. Vyslouzilce Blahu Ondieje
Pavelky nevaze s Sevcem HabrSperkem Davida Prachafe takové chlapské pratelstvi, jak
také, kdyz Bldha je neustdle ublizenym a samotu vyhledavajicim vydédéncem,

ozivajicim jen pii vzpominkdch na prozit¢ bitvy. Valkou je silné¢ poznamenany, je
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stresovany a lehce neuroticky. Je to jedina postava v tomto nastudovani, ktera se n¢jak
aktivné podili na vystavbé¢ struktury textu a souvisi vice nez ostatni postavy s ptivodni,
realistickou, myslenkou textu. V jeho postavé je v tomto nastudovani zvlastni ukazka
dvojiho boje — toho skutecného ve valce a toho malého, malicherného boje
o ponocenstvi v obci. Vykon Ondieje Pavelky je v tomto piipadé prekvapivy. Je v roli
toho vhodnéjsiho kandidata na ponocensky ufad, ale jeho pfevaha je naruSovana prave

vybuchy zlosti a vzpominkami, kterymi je jako byvaly vojak poznamenan.

6.5.2 Habrsperk

Kemriav Habr$perk (nastudovani 1979) je ¢lovek premyslivy, je zcela nezavisly
na sedlacich a jejich nadutosti, je chytry, skoro az vychytraly (zvlasté ve vystupu
s ¢etnikem ke konci hry), je tedy naprosto logické a spravné, ze se spoji prave s Blahou,
ktery je nejen dobry clovek, ale navic je to jeho kamarad. Na konci se objevi Sance
trochu potrapit radniho Buska a Kemr coby HabrSperk se té Sance chytd. Odmitne,
podle oc¢ekavani vsech, nabizeny uplatek za ml¢eni a nabidne BuSkovi smirnou cestu,
ktera neni pfijata a tak se pusti do vtipného a promysleného protahovani vypoveédi
a napinani nejen Cetnika, ale i samotné¢ho Buska, kterému hrozi Habr$perkem tfecenou
pravdou krimindl. Kemr v této scéné plisobi trochu jako senilni a zapomnétlivy, trochu

piihlouply déda, ale to je celé jen kamuflaz, coz vSichni divaci védi.

Habr$perk v podani Davida Prachate je hran tak, jakoby roli spise komentoval,
nez ji skute¢né hral. Je vice jako herec Prachat nez jako Svec HabrSperk, hodné
komunikuje s divaky a snazi se je zapojit do situace. Je spiSe jako takovy jevistni klaun,
nez jako Svec, kterému zalezi na osudu kamarada Blahy, a vzhledem k tomu je potom
tézke vetit, ze kdyz jde na scén€ do tuhého, HabrSperk své obavy, sliby a celkové city
mysli vazné.

David Prachat a Ondriej Pavelka pak v jednu chvili vyjdou na predscénu pred
oponu, kde vystoupi z roli Habrsperka a Blahy a za¢nou za sebe rozvijet rozhovor nejen
mezi sebou, ale i s publikem. Také odzpivaji celou pisen Na hranici mésta némeckyho,
ktera je touto hrou tak zndmad, a zapoji do zpévu 1 divaky. Je to pfedscéna typu
Voskovce a Wericha z dob Osvobozeného divadla, nenavazuje na nic a s ni¢im ani

nesouvisi. David Prachat a Ondiej Pavelka jsou zde spiSe jako moderatofi, ktefi (stejné
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jako Blaha a Habrsperk) sleduji, komentuji, trochu také organizuji déj na jevisti. Je to
nepochopitelnd, témét az zbytecna herecka ukdzka, ktera z jednoho tihlu pohledu az
skoro ironizuje celé predstaveni. Pfesto je tento vystup herecky povazovan za
nejdokonalejsi z celé inscenace, i kdyZ nema zadnou spojitost s ni¢im, dokonce ani se

samotnou hrou nebo s jejimi tématy.

6.5.3 BuSek

Busek a Dubsky jsou dva hlavni nejvyssi predstavitelé obce, ovSem ani jeden si
svllj post pofadné nezasluhuje. Jsou to ti nejvetsi furianti ze vSech, alesponl podle textu
by méli byt.

Buska hraje Josef Somr jako clovéka silného a sebejistého jen tam, kde ma
oporu ve svém postaveni. Je sedlak, ma grunt a ma post ve vsi, ale piesto jako by nebyl
sdm se sebou spokojen. Vic¢i Dubskému, ktery méa grunty dva, citi zavist a tento
komplex si potom vybiji na lidech ze vsi, zvlasté téch socialn€ slabsich. S tim v§im ale
neni pripraven na odpor Blahy, o to vice, Ze ten odpor je vetejny. Buskovo sebevédomi
je tu podkopané, a protoze si prestava védét rady, kiic¢i a boucha do stolu a vzteka se;
odsoudit Blahu se stava prakticky jeho poslanim a je ochoten tomu obétovat vSechno
pfes majetek a spolecenské postaveni az po Stésti jeho jediné dcery Verunky. Pravé
takovym BusSek podle Stroupeznického textu skute¢né je a Machacek se rozhodl pravé

takového Buska ztvarnit, protoZe to je pojeti vesmes soucasné a aktualni.

Josef Somr si se svou roli pohrdl. VSechny znamé polohy agresivniho,
samolibého blbce si s gustem vychutndva. DokaZe pobavit divaky jen gestem, pfi
kterém si trhnutim ramen shodi na zem sako. Jeho hrani se hodné obraci na divéky, pfi
vypraveéni o své lasce k zajiclim se zadiva do prvnich fad, jako by snad né&jakého zajice
hledal, kdyz si jako Busek stézuje, Ze byl nazvan ,,nevzdélancem* a v hledisti se ozve
smich, reaguje na néj zlostnym: ,,Kdo to byl?!*, nemluvé pak o finalni scén¢, kde hleda
o¢ima v publiku pravnika, ktery by ho vysekal z maléru za pytlactvi. Herecky piedcil
nejen své kolegy na jevisti, ale hlavné své pfedchtidce. 1 jeho naslednici v roli Buska to
budou mit tézké, tento vykon je siln€ zapsan v paméti lidi a hlavné v paméti novinovych

médii.
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Miroslav Donutil hraje BuSka obstojn¢, na rozdil od ostatnich menSich roli
Vv souboru napliiuje svou roli tak, jak je napsana. Své sebevédomi schovava za maskou
furiantstvi, protoze je to v podstaté jen maly Clovicek. Jakmile jeho osud zavisi na
Habr$perkové svédectvi, ztraci to své pySné a okézalé¢ furiantsvi a na povrchu se
ukazuje jeho zbabé¢lost a ustraSenost. Ty jsou nicméné patrné i z duelu v hospodé
o zaplaceni punce, kde je jasné vidét, jak Busek chce vyhrat souboj a chce punc zaplatit,
1 kdyz zde kritici spekuluji, zda by pozdéji nechtél po hospodském Markovi né€jakou

hromadnou slevu.

6.54 Dubsky

Dubsky, hrany v Machackové inscenaci Jifim Valou, je starosta spiSe jen pro
svlj majetek, z n¢jz Cerpa svou silu a sebejistotu. Ale jinak je nerozhodny, pomalejsi
v mysleni a je to trochu trouba. Pfitom pusobi az pfehnané sebejistym dojmem prave
diky tomu, Ze nema4 jen jeden grunt, ale hned dva, piesto podle svého charakteru a takto

zahrany na svuj ufad ve funkci starosty nestaci.

Dubsky, kterého v Pitinského inscenaci hraje Jifi Stépnicka, ostie a velmi razné
ukazuje svou hrdost, ktera se méni témét v nelitostnost, kdyZ ke konci je hluchy
k synovi a nenechava se oblomit dokonce ani jeho odchodem na vojnu. Jinak je jako
starosta obce pfimy, mnohem ,,furiantstéjsi“, nez jeho herecky piedchudce Jifi Vala,
chova se mnohem vice jako starosta, ma sebevédomi, které prameni z jeho povahy,

nejen z majetkovych poméru.

6.5.5 Markytka

Postava Markytky, kterou v Machackové inscenaci hraje Jana Hlavacova, dosla
jesté s par dal§imi herci herecky uplné nejdale. Je to krasna, milujici Zenské se srdcem
na pravém misté a se smyslem pro moralku, je plna taktu a porozuméni. Ztvarnéni Jany
Hlavacové dodava Markytce spoustu véci navic, tieba soucit tak vérohodny, az se chce
divaklim breCet nebo naprosté zarazeni a nevéficnost ve chvili, kdy HabrSperk
V hospod¢ popadne Zidli a zacne se s ni ohanét, protoze je Buskem obvinén z pali€stvi.

Jana HlavaCova Markytku prozila, a kdyz se potom rozvine vedlejsi déjova linie vztahu
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mezi ni a Bldhou, zafi a sviti a je plna energie a odhodlani nenechat rodinu krej¢iho

Fialy na dné.

Markytka v podani Jaromiry Milové své misto v inscenaci nevyplnuje, nedava
totiz vubec tusit ani o smyslu svého byti, ani o svém konani. Neni dostatecné razna,
dokonce zjejiho kostymu (coz ovSem neni kritika herectvi) neni jasné, ze je to
kramatka odjinud, nema jiskru ani charisma, které by k ni muze mohlo pfitahovat (jak
je to psano v textu). Soucit, ktery na konci projevuje s Fialovic rodinou, je opravdu jen

hrany, nejde z n¢j citit n¢jaky skutecny zajem.

6.5.6 Ostatni postavy

I malé role jsou zde hrany s naprosto stejnym elanem, jako role hlavni, herci

hraji s chuti a jsou plni Zivota.

Postava Verunky, kterou hrala Savrdova, je pry trochu nevyuzita a dalo by se

S ni pracovat mnohem lépe, ale i presto je to dosud nejlepsi role, kterou ztvarnila.

Dédecek Dubsky hrany ProkoSem postradal ceské venkovanstvi a jeho
pravdivost, také néjaké typické Ceské kotfeny, kterymi by postavu sepnul. Také jeho
kostym je nevyrazny, gesta jsou moznd az piili§ zovidlni a podle n¢kterych do této hry
se tim padem nehodi. OvSem jako mladik v plné sile flirtuje s Markytkou, kleka si pted
ni a pak, jako herecky vtip, se nedokaze zvednout, tim postavu dédeCka ozvlastnil,

mnohem vice ji tim polidstil.

Stejna postava je v poslednim nastudovani v podani Josefa Vinklafe. Hraje ho
jako chlapa jesté v plné sile, ma porozuméni pro vSechny stranky Zivota, dokonce
porozuméni pro flirt s Markytkou, je to muz s rozumem vV hrsti a se srdcem na pravém
misté, neboji se postavit synovi a uvédomuje si své postaveni v obci, 1 kdyz vlastné
zaddnou vétSi moc nema. Nicméné jeho monolog v hospodé nemé takovy spad jako
Vv piedchozim nastudovani a sklouzéva k mirné nud¢, takze kdyz na konci pifedd mince

Verunce a Véclavovi, jako by najednou celd atmosféra opét ozila.

Buskovou, zenu prvniho radniho, hraje Nadézda Gajerova. Roli nema velkou,
ani textu moc nema, piesto o této postave dokézala vypovédét mnoho. V hadce o punc

V hospodé¢ je Buskovi vérnym spojencem a povzbuzuje ho, dokonce ponouké. Sama by
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si ptala byt prvni selka, starostova, a tak se pere o své misto, a kdyby byla muzem,

zfejmé by byla velmi nebezpecna.

Kristyna, kterou hraje Tatjana Medvecka, je dojemna ve své divokosti
a Vv puberté. Je roztomila a zaroven smesna, kdyz ptijde na tancovacku, padaji ji
puncochy a ona si je potad vyhrnuje a pfitom se snazi mluvit s Vaclavem a mozna na
n¢j 1 udélat néjaky dojem jako dospivajici divka. Ve scéné, ve které se prizna k napsani
pali¢ského listu a k tomu, Ze ji celou véc nadiktoval jeji otec, rychle zmizi ze scény a je

mozna Skoda, ze ji rezisér nenechal divakiim na ocich a nenechal ji pfirozené reagovat.

Z nékterych postav v nastudovani z roku 2004 se vytratil cit i humor, dokonce
i piehnané ukfiené vystupy Sumbala (Alois Svehlik) a jeho Zeny (Tatjana Medvecka)
nejsou prociténé a humor, ktery v textu je patrny, se néjak vytraci ptfi pohledu na
herecké ztvarnéni. Fialové, kterou hraje Hana Igonda Sevéikovd, je akorat ukficena
zenské vyhrozujici svym détem vypraskem, pokud nebudou prehnané teatralni. Krejéiho
Fialu hraje Jan Hartl a jeho herectvi je vskutku milé a dokonce i vtipné, kdyz se
utraSené a slaboSsky schovava za sukné své Zeny a za déti. Je to postava, kterd se da

uchopit vSelijak a toto Hartlovo uchopeni je povedené.

Podle Jititho Cimického, ktery napsal o Furiantech do Ucitelskych novin v fijnu
roku 1979, je kazda postava v tomto piedstaveni (r. 1979) vhodna k samostatnému
rozebrani a k samostatné studii. Dokonce pouziva ve svém ¢lanku vyrazy jako ,.herecky
koncert vzacné vyrovnanosti®. Nakonec dodava, ze podle n¢j by méli pedagogové na
toto piedstaveni déti vodit a Zaci vSech stupnd by se méli s timto dilem na divadelnich

prknech jisté seznamit.

6.6 Celkové hodnoceni

Machackovy Furianty uz mladsi ro¢niky neznaji, nebo si je nepamatuji, nicméné
tato inscenace se stala legendou. Drtiva vétSina nazoru je zna¢né pozitivnich, herecké

vykony jsou excelentni a mluvi se dokonce o hereckém koncertu.

Predstaveni obsahuje vSe, co ¢lovék ocekava od dobrého divadla. Komiku,
drama i1 lehky nadech smutku. Ale hlavné¢ od zafatku do konce notnou davku

pravdivosti jak v charakterech postav a jejich jednani, tak v samotném ptivodnim textu.
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Je to ptfedstaveni nabyté emocemi, které v mnohych zlstavaji jesté dlouho poté, co

opusti hlediste.

Ztvarnéni je vice nez povedené, divaci i umélecka vetejnost, véetné velké cCasti
kritiky, pochopili smysl Machackova tehdejsiho poselstvi, jez je aktualni dodnes. Je to
smich z ¢isté Ceské varianty univerzalni lidské blbosti, jiz je omezenost a populismus,

kterym se maskuji ty nejnizsi lidské a také politické cile.

Nasi furianti byli a stale jesté jsou vrcholem povale¢ného Ceského divadla

a zatim jsou na tom vrcholu neohrozeni.

Predstaveni v rezii Pitinského je celkoveé povazovano za jakysi kompromis, coz
neni podle vétSiny nejlepsi cesta ke kvalitnim vysledkim v oblasti uméni. Tato
inscenace neni novou ani zajimavou interpretaci Stroupeznického textu, mozna tieba
proto, Zze o n&jakou interpretaci neusiluje. Také neni postmodernim pojetim odkazu
nové epochy, o coz se v soucasné¢ dobé Narodni divadlo pokousi. Zistava tedy kdesi

V pulce cesty, a proto to neni ani piili§ dobré divadlo.

Podle né&kterych c¢lankdi pan rezisér Pitinsky propadl néjaké melancholii
a vV tomto rozpolozeni by tedy nemél rezirovat veselohru, jakou je tato, protoze svou

naladu néjak prenesl i na herce a celé predstaveni tedy ptisobi smutné a ,,trudomysIné*.

Ackoli tomuto piedstaveni lze vytykat cokoli, nedd se mu vytknout, ze se
pokusilo slouc¢it komické s vdznym a svou motivaci dalo novy pohled na osvédceny kus
a dalo mu novou, obrazivé vyraznou podobu, ktera bavi a obcas trochu i dojima
sou€asného, ne pfili§ narocného divdka. Ti mladSi z nich se nejspiSe spokoji s takto az
estradné rozehranym predstavenim, z n¢hoZz sem tam zableskne poctivé vystavéna
ataké schuti zahrana figura, jako je Zena starosty Dubska Johanny Tesafové Ci
hostinsky Marek Vaclava Postraneckého, ktery je doslova a do pismene zivou ukazkou

pofekadla: Kam vitr tam pléﬁt’.6

6

- Nasi furianti. Scéna. 1979, Sv. 13.

- Cimicky, Jan. Nasi furianti. Ucitelské noviny. 1979.

- Sramek, Ondfej. Nasi furianti. Ceskoslovenska televize. 1983.
- Rehabilitace klasika. Svét v obrazech. 1979.

- Cisat, Jan. Setkani epoch. Disk. 2004, 9.
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- Hotinek, Zdené€k. Nase furianstvi. Divadelni noviny. 2004.

- Hulec, Vladimir. U Pitinského jsme vSichni furianti, jen krej¢i je zbabé&lec. Mlada fronta Dnes.
2004.

- Hrdinova, Radmila. Furianti z uprchlického tabora. Prdavo. 2004.

- Hrboticky, Sasa. Pitinského furianti doplaceji na nestylovost. Hospodarské noviny. 2004.

- Kucerova, Eliska. Furianti oslavovali. Vecerni Praha. 1985.

- Prochazka, Vladimir. Nasi furianti netradi¢né. Rudé pravo. 1979.

- Krausova, Irena. Nasi furianti skute¢né narodni. Svobodné slovo. 1979.
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7 Osobni nazor

Nastudovani Nasich furiantii pod taktovkou reziséra Miroslava Machacka jsem
vidéla na internetovém serveru youtube.com. Zaznam predstaveni je z Narodniho

divadla z roku 1983.

Prvni déjstvi zacind rozhovorem Blahy s HabrSperkem, ktefi si povidaji o lidech
ze vsi, ale také o Blahove plisobeni na vojné. Tato scéna, kde Bldha vypravi o vojné, je
vypravéna ne Habrsperkovi, ale lidem v obecenstvu. Celkové celé prvni déjstvi je hodné
zamé&feno na divaky, herci se k nim obraci, mluvi s lidmi v hledisti, zapojuji je do d&je.
Tak je tomu také ve chvili, kdy J. Somr coby Jakub Busek si povida s Dubskym (J.
Vala) a fika mu, Ze o ném Blaha fekl, Ze je nevzdélany ¢lovek. Nékdo v obecenstvu se
zasmgje (a zfejme ne poprvé) a Busek se zlostné otoci na lidi a pté se, kdo to byl. Je to
pohotové a vypada to trochu jako momentalni improvizace, i kdyz si jsem jista, ze to do

toho ptedstaveni patii, protoze se vzdycky najde n€kdo, kdo se této pozndmce zasmgéje.

Krej¢i Fiala, kterého hraje v zdznamu Véclav Postranecky, je p€kny provokatér
a umi podle mého nézoru krasn¢ podlézat lidem, tedy hlavné radnimu Buskovi. Je na
prvni pohled sofistikovany, nosi kulaté bryle na nose, ale tento dojem zistava jen do
doby, neZ promluvi. Jeho ton hlasu je podlézavy a ulisny, kdyz se brani, tak je v tom
jasna nadsazka. Divakiim musi byt od zacatku jasné, Ze z dvojice Blaha a Fiala je Fiala

ten nepoctivec.

Postava Markytky zpiva hodné s hudebniky a s chdrem na scéné, chér je celou
dobu pfitomen jako tzv. ,.kfovi“ na jevisti, v pozadi, pokud neni tieba, a v popiedi nebo
po stranach, pokud se jedna o velké davové scény, kde je tfeba ,,hlas lidu“. Chor reaguje
na situace na jevisti, vysmiva se v hospodé s Buskem Blahovi a nechava se jim
ovlivitovat, nebo naopak ovliviiuje postavy svym hlasem. Libilo se mi, jak se béhem
zpévu pisni vSichni herci 1 hudebnici sejdou spolu na scéné a béhem jejich zpivani se za
nimi zméni scénické prostredi.

V hospodé, kde se odehrava druhé déjstvi hry, se pak objevuje postava mné
dosud neznama a to Buskuv syn Martin. Na zacatku se o ném mluvi, ale v tomhle
jediném piedstaveni, které jsem vidé€la, tato postava skute¢né fyzicky je pfitomna na

jevisti a jesté ke vSemu ma text. Kdyz Busek ptida dcetfi Verunce par koni, Martin se
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ozyva a protestuje. Markytka v této scéné€ preda pali¢skou listinu starostovi a opét je tu
Busek ten hlavni, kdo ma slovo a kdo je nejvyrazn€jsi postava na jevisti, tedy spolu
s Blahou. V této scén¢ se mi moc libilo Markytéino upiimné zdéSeni, kdyz Blaha

popadne zidli a vyrazi s ni proti Buskovi.

Velmi jsem si oblibila postavu Kristyny Fialové, kterou hrala Tatjana
Medvecka. Ve scéné v hospodé, kdyz prijde na tancovacku, je roztomild, az skoro
dojemna, kdyZz se bavi s Vaclavem a nejspis by na néj rada udélala dojem, mozna by se
mu réada libila, ale padaji ji punCochy a musi si je poifdd vytahovat, coz jeji postave

dodava nejen ptirozenost a lidskost, ale také zna¢nou komiku.

Slavna scéna s placenim punce mé velmi pobavila. Dubsky objednd na oslavu
zasnoubeni Viaclava a Verunky pét lahvi punce, ale BuSek ho chce trumfnout a objedna
jich deset. Dubsky zvysi na dvanact. Busek se nejdiive poradi s hospodou, kolik bylo
lahvi, kdyz zjisti, Ze dvanact, objedna jich tfinact. Tato mald odbocka od scénare, kdy si
Busek neni jisty, je opét velmi vhodné vloZena a vypada jako neplanovana. Pocet 1ahvi
punce se zvysuje, nakonec Dubsky objedna 29 1ahvi punce, na to reaguje Busek ¢islem
333 l4hvi, po tomto se rozezni smich a dokonce potlesk. Celé to konci objednanim
,vSeho punce, co mate”. Scéna, ackoli je natazend oproti pivodnimu scénafi, neni

zdlouhava a bavi.

Jesté se vratim k postavé Martina Buska, ktery se opét nastve, kdyz da jeho otec
Verunce 8000 zlatych misto piivodnich 7000, vyhrozuje, Ze ptjde na vojnu. Z jevisté se
ozve: ,,Nemiize$, nemas miru!“ a celé obecenstvo se rozesméje, protoze Martin Busek

je vzrastem maly.

Velmi si mi libil napad reZiséra zapojit do hry hlavniho dirigenta a autora
scénické hudby, Pavla VondruSku. Jeho role ve hie neni velkd, zato je velmi Sikovné
zapojena do déje a to ve chvili, kdy se ma kapelnik (Vondruska) rozhodnout, komu

zahraje solo, jestli po pravu Bldhovi nebo Buskovi, ktery zaplatil vic.

Kdyz Buska obvini z pytlactvi a vi, Ze ma namale, na jevisti se zpiva pisnicka
a on nest’astn€ chodi po jevisti a mluvi do toho, béduje, nafikd. Nakonec se i se Zenou,
ktera mu tady vyborné ptihrava, obrati k publiku a hledaji o¢ima ,,pravnika, ktery ho

z toho vyseka“. Dalsi ukazka komunikace s obecenstvem, reakce na situaci mimo text.
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Posledni scéna, kdy se objevi Cetnik a vyslychd HabrSperka (Josefa Kemra)
kvuli pytlactvi, kterého byl Habr$perk svédkem, je natahovand, aby tim byla postava
Buska, ktery pytlaci, jesté vice potrapena. Z J. Somra doslova lije pot, kdyz HabrSperk
vypovidd a natahuje vyslech, d€la trochu hloupého, starého dédu, ktery napoprvé
nepochopi otazku. Cetnik je tu trochu cholericky, nema s Habriperkem moc trpé&livost.
Je jasné, ze tusi (moznda to dokonce vi), kdo pytlacil v poli a zasttelil panského zajice,
ale bez svédectvi je bezmocny a protoze Busek nakonec ustoupi a splni Habr$perkovy
pozadavky, ten ho nakonec neuda. Tuto scénu si uziva nejen Josef Kemr, ale i celé
publikum, protoze Josef Somr je vystraSeny natolik, Ze z néj lije pot a v ocich ten strach

skutecné ma. Josef Somr Buska jen nehral, on ho pokazdé zil.

V tomto predstaveni je to vice BuSek a Bldha, kdo spolu soupefi a hada se,
Dubsky stoji coby furiant trochu v pozadi, jako vétsi a tvrdohlavéjsi se na konci ukaze

spise jeho syn Véaclav.

Ptedstaveni se mi opravdu libilo, smala jsem se a prozivala to, jako bych byla
soucast vesnice Honice, byla jsem rada, Ze jsem méla moznost ho vidét alespon ze
zdznamu, nebot’ byla radost se na to divat. Pfedstaveni uteklo aZ moc rychle, klidné
bych se divala dal, vid€la vice. Mrzi m¢, ze uz nemam moznost vidét toto nastudovani

nazivo.

V dubnu 2015 jsem se vydala do Narodniho divadla na posledni nastudovani
Nasich furiantu v rezii J. A. Pitinského. Pfedstaveni jsem znala, védéla jsem, o co jde
a velmi se mi libilo i obsazeni. Kdyz ale hra zacala, trochu jsem ziistala koukat. Zacatek
byl jiny, nez plvodni text, prvni a druha scéna byly prohozené. Tolik mi to nevadilo,
kazdy reZisér pojima hru jinak. Co mi ale trochu vadilo, byl David Prachaf v roli Sevce

HabrSperka.

Na zac¢atku s Bldhou (Ondiej Pavelka) prvnich par replik mluvi jako roboti, bez
emoci, spiSe jako by citovali basnicku, nez fikali divadelni text. A potom, kdyz uz se
doopravdy hraje a jen necituje, a Bldha vypravi o sousedovi Sumbalovi a jeho hrani
v karty, nebyla jsem si jista, zda mam Blahovi véfit, Ze ho k hrani nenutil a Ze to neni

jeho oblibena ¢innost.
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Na scéné byly postavené vysoké véze, které by mohly byt vyuzity 1épe, kdyby se
Z jedné tfeba ud¢€lala véz kostelni a z druhé alespont do poloviny tifeba vesnicky domek
na navsi nebo strom. Takhle byly véze hol¢, jen jejich konstrukce, v nékterych scénach
se V nich objevuje chor nebo orchestr. Dalsi véc na scéné, ktera mé trochu zarazila, byly
matrace, které bud’to slouzily jako rekvizita pfi vzpominkach na valku, anebo plnily
svij ucel, kdyz se na n¢ HabrSperk s Blahou svali. Jako prostému divakovi smysl takto
postavené scény trochu nedochazel, pokud tam ten smysl skutecné byl. Naopak scéna
druhého déjstvi, kde je pres celé jevisté¢ kazetova sténa, ktera symbolizuje vnitini

svétnici, byla jasna a vystizna, libila se mi.

V druhé scén¢ s Blahou a HabrSperkem mi jesté vadila jedna véc, a to jejich
rozhovor s Markytkou. Blaha se chova spiSe jako mlsny kocour, ktery by si rad uzil
s p¢knou divkou pékny vecer, a HabrSperk, ackoli tika néco jiného, tvaii se, jako by ho
Markytka ani trochu nezajimala. Tento dojem je jeSt¢ umocnén tim, ze Markytka mluvi
0 svém bratrovi a spani a oni dva lezi na matraci, koukaji do stropu, nereaguji na ni
a tak se Markytka rychle rozlou¢i a odejde; ani to v nich nevyvola zadnou reakci. Tady

trochu mizi pry¢ dojem, Ze Blahu s HabrSperkem Markytka zajima a Ze se jim libi.

Jiz n€kolikrat vyse zminéné snové vzpominky na valku se mi moc nelibily,
nepiiSlo mi, Ze to koresponduje s realistickym obdobim, ve kterém se hra odehrava,
spiSe to byl lehky naznak surrealismu nebo romantismu. Zvuky vélky v pozadi béhem
Blahova vypravéni mi naopak nevadily viibec, tim se podle mého nazoru vice podtrhla

skutecnost, ze Blaha je vyslouzily vojak a néco ve svéte zazil.

KdyzZ se potom na scéné objevi dva hlavni furianti, BuSek (Miroslav Donutil)
a Dubsky (Jifi Stépnicka), zagina zcela jiné herectvi, nez dosud. Busek je p&kné pysny
a sebejisty ve svém postaveni, hned z téhle prvni scény je jasné, jaky typ clovéka to je,
pfitom velmi bavi lidi svou nadutosti, tvrdohlavosti a az ptehnanou sebejistotou.
Dubsky je muz rozvaznéjsi, nicméné stejn¢ sebejisty. Nema tolik tvrdou hlavu a neni
tak pysSny, spiSe naopak, jako by dobfe znal své postaveni a pfitom nechtél pisobit
povysSené, na rozdil od BuSka. Ale podle mého je to tak spravné, Busek ma byt ten typ

clovéka, pro kterého je furiantstvi (nebo typické ¢esstvi) nevyhnutelné.

Verunka s Vaclavem jsou postavy ve hie nezbytné, ale ni¢im nejsou vyrazné,

naopak postava dédecka Dubského (Alois Svehlik) je sympatickd, rozumna a zaroven
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stale jesté rdzna, ma v sobé stale silu a jiskru, a kdyz v hospod¢ mluvi o své sluzbé
ko¢iho, v podani Aloise Svehlika to neni nuda, naopak. V§ichni mu visi na rtech a je
doslova radost na néj koukat a poslouchat ho. Kdyz potom skon¢i, ¢lovek si uvédomi,
ze by klidné¢ slysel vice. Protoze kdyz se takového, jindy ne pfili§ Zivého a zajimavého

monologu ujme herec s velkym H, je skv¢lé na néj koukat.

Fakt, Ze se hudebni slozka nedrzi ¢isté klasickych lidovych pisnic¢ek nebo jen
folkloru, mi vitbec nevadil. Klasicka hudba mé nerusila, musim se upfimné pfiznat, ze
kdybych na tento vjem nebyla upozornéna a nasledn¢ si to nepiecetla v programu, ani
bych si toho nevsimla. Hudba ladila se situacemi na jevisti a dokreslovala celé déni,

mozna proto mi to uniklo a tim pddem ani nevadilo.

Oproti Machackové inscenaci, v této jsou krasnéjsi kostymy, trochu honosnéjsi
a barevngj$i, hodné¢ vySivané. Zvlast Markytky kroj je krésny, jiny, nez obleceni
ostatnich zenskych postav, odliSuje se tim, kromé svého dialektu, ze je Markytka

kraméartka a pochazi odjinud.

Pti slavné puncové prestielce v hospodé jsou Dubsky a BuSek trochu jako mali
kluci na dvorku, ktefi se hadaji o hracku. V tomto souboji o placeni punce jsou jen oni
dva, a ackoli se jim jejich manzelky snazi sekundovat, nejsou tak vyrazné a neozyvaji se
tolik, jako naptiklad herecky v pfedchozim nastudovani. Ostatni herci na ten souboj jen

koukaji a spiSe ¢ekaji, jak to celé dopadne.

Viaclavovo rozhodnuti, Ze plijde na vojnu, je silné a emotivni, zvIast' kdyz tam
nechava, cely rozhot¢eny a se slzami na krajicku, vSechny poslouchat zamilovanou
pisnicku svého neboZtika bratra Josefa, ale podle mého byl zbyteéné afektovany a az
pfili§ emotivni. Ja si myslim, Ze tady mohl Jan Dolansky, ktery Véclava hral, malicko

ubrat.

Nez rada a Cetnik vyslechne HabrSperka, stoji Bldha s HabrSperkem na forbiné
pied stazenou oponou a ,,trénuji* ponocovani, troubeni na roh. Je to nejspise textova
uprava (nebo moznd improvizace), kterd je zde vlozena cCisté pro pobaveni publika.
A publikum se skutecné bavi, kdyz Prachat hlasi, kolik je hodin a jak to mé Pavelka
zatroubit, troubeni na roh neni ziejm¢ snadné, obCas z rohu nic nevyjde a také v tom
spo¢iva komicnost téhle scénky. Je tim ziroven ddna moznost pro nepozorovanou

upravu scény a pro nékteré herce je to také moznost se prevléct do jiného kostymu.
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Zazitek z Narodniho divadla byl velky, celkové se mi pfedstaveni libilo a velmi
jsem si ho uzila. Nékteré mé dojmy se shoduji s ndzorem vétSiny, nckteré se lisi.
Rozhodné si nemyslim, ze by se piedstaveni vylozené nepovedlo, jak nckteré kritiky
naznacuji nebo piimo pisi. Ackoli po zhlédnuti Machackovy divadelni inscenace musim

pfiznat, Ze to star§i nastudovani se mi libilo mnohem vice.
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8 Zavér

Ve své bakalaiské praci jsem se zaméfila na srovnani dvou divadelnich ptedstaveni
vV ruzné rezii, sriznym hereckym obsazenim a ve dvou, vice ¢i méné, odliSnych
pojetich a uhlech pohledu.

Na zacatku prace je trochu teorie, n¢jaké faktické udaje o Narodnim divadle a jeho
vzniku a pozaru, také udaje o autorovi hry Ladislavu Stroupeznickém, ktery mél
zajimavy zivot a i pfes svou povést nezbedného az zlého ditéte se vypracoval na
puntickarského dramaturga ¢inohry Néarodniho divadla, viibec prvniho dramaturga po
otevieni divadla. Touto hrou a za Stroupeznického vedeni se do ¢eskych divadel dostal
realismus a vystiidal tak u kormidla romantismus.

Ke zpracovani téchto kapitol jsem pouzivala knihy a encyklopedie s divadelni
tématikou, ovSem obrazky jsem nakonec musela pouzit z internetu, nebot’ naskenovani
obrazku z knih nebylo kvalitni, zvlasté pak ¢ernobilé fotky ze stavby divadla nebo fotky
Z pozaru.

Velkou kapitolou v této prvni ¢asti je potom kapitola o samotné hie, kde jsem se
dozvédéla spoustu novych a zajimavych informaci, které jsem se docetla hlavné
o samotnych plvodnich obyvatelich vesnice Cerhonice, podle kterych Stroupeznicky
napsal své postavy, které se staly legendarnimi. Také se mi libilo psani o samotnych
jednotlivych uvedenich her, jejichZ pocet repriz se po kazdém uvedeni zvySoval a hra se
stala populdrni 1 pfes pocatecni neptiznivé prijeti lidmi a ostatnimi autort.

I zde jsem jako zdroj pouZivala knihy a encyklopedie, informaci jsem 1 pies
pocateni netspéchy nasla nakonec dostatek a spoustu informaci jsem se rozhodla
pouzit Cisté¢ jen proto, Ze jsou zajimavé a tfeba ani nejsou piiliS znamé. V ptipadé
jednotlivych uvedeni se mi pak jako zdroj nejvice a nejlépe osveédcCil Programovy
privodce k pfedstaveni Nasi furianti, ktery je uveden ve zdrojich.

Druhé ¢ast prace se pak soustfedila hlavné na srovnani jednotlivych uvedeni her
z n€kolika hledisek. Vzhledem k dostupnym a ziskanym materidlim nakonec prace
srovnava predstaveni z hlediska rezie, skrti v textu, porovnava hudebni oblast, scénické
zobrazeni a nakonec se snazi porovnat i vybrané herecké vykony, ackoli tahle oblast
celého srovnavani byla ponékud komplikovana proto, ze nékteré clanky a kritiky mély

velmi odliSné nazory a nékteré nazory byly pfili§ objektivni na to, aby se daly napsat do
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prace nebo né&jak zobecnit. Probrat se témito ¢lanky a zpracovat je né&jak, aby to
vytvoftilo odstavec textu, bylo naro¢né, ale prace byla rozhodn¢ zajimavé a obohatila mé
0 novou zkusenost ohledné prace s textem, nebot’ z ¢asopisti a novin jsem doted’ jesté
necerpala.

Z porovnavani predstaveni z ¢lankti potom vychazi mnohem Iépe ve vSech
ohledech a smérech piedstaveni z let 1979 — 1983 v rezii Miroslava Machacka, na tom
se shodly nejen ¢lanky a kritiky, které velmi Casto 1 pii psani o poslednim nastudovani
(2004 — 2016) odkazovaly pravé na Machackovu inscenaci, ale také nazory lidi na
internetovych diskuzich, které jsem si nasla Cisté ze své vlastni zvédavosti. OvSem tato
¢ast v praci neni nijak zaznamenana.

Posledni ¢ast je muj osobni ndzor jako divaka a laika. I mné se vice libilo
pfedstaveni v Machackové rezii, bavila jsem se u néj a uvolnila jsem se, ani chvili jsem
se nenudila.

Pii této cCasti jsem V pfipad¢ star$i inscenace cCerpala z videozdznamu celého

predstaveni, ktery je vefejné pristupny na internetovém serveru WWwWw.youtube.com.

Druhé, novéjsi zpracovani jsem osobné vidéla na scéné Narodniho divadla jesté pred
tim, nez byla hra stazena z repertoaru. V soucasné dob€ se uz v Narodnim divadle

nehraje.
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