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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Srovnani divadelniho piedstaveni Nasi furianti na scéné Narodniho divadla z let 1979—

1985 a ze soudasnosti

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —

dobte, N — nevyhovél):

1. Aktualnost tématu, struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, vnitini vyvazenost)

B

Struktura a rozsah prace odpovidaji tizu. Vlastnimu tématu prace — komparaci dvou nastudovéni hry — je
vénovana pom&rné mald ¢ast prace (13 stran), se zapogitdnim kapitoly Osobni nédzor a Zavéru 20 stran, tedy
neceld polovina. Paséze o historii ¢eského divadelnictvi v&etn& poZaru ND jsou redundantni.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a cilii prace, uZiti metod)

C

Cil préce je stanoven srozumitelng, z metod pfevlada vyklad a v komparatistické paséazi se objevuji ndznaky
srovnani. Ke konfrontaci riiznych p¥istupti divadelnich kritikd a jejich zdtivodn&ni v¥ak nedochazi.

3. Prices literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

C

poznamenéva ¢ast komparatistickou.

Odborna literatura je citovéna spravné. N&které rozporuplné informace nejsou dokladany ptisluinymi odkazy
(s. 13 — vlastnosti Stroupeznického, okolnosti sebevrazdy Jana Alse). Tato absence zdrojii nejvice

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalosti feSené problematiky,
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Biografie a literarn&historické pasaze dokladaji schopnost samostatné prace s odbornou literaturou, &ast
komparatistickd je negativné poznamenana chyb&jicimi zdroji uvadénych tvrzeni. Nézor kritika by nemgl byt
soucasti vykladu, ale mél by byt jasn€ oznagen jako osobni nazor (viz s. 28 — nazor na reZii Pitinského).




5. Zhodnoceni vysledkii, napInéni cild, aplikovatelnost v praxi

C

Oceiiuji snahu poctivé sdglit vlastni dojmy, ale text je poznamenén absenci pevngjsi metodologie z oboru
dramaturgického, literarngkritického, teatrologického.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

B

Upozortiuji na &etné jazykoveé nedostatky (interpunkce, vy3inuti z vazby (,,studiich a naslednou praci —s. 3),
n&kde vedouci az k vyznamovym lapsim (. ,Nakonec se ale uvedeni dogkala, bylo to oviem aZ po
Stroupeznického smrti v roce 1914%,s. 17).

7. Formalni a graficka droveii prace

Po formalni a grafické strance je pfedkladana bakalé¥ska prace na standardnf irovni.

Ptipominky a otazky k obhajobé:

Z jakych pramenti erpala autorka biografické udaje k osob¢ L. StroupeZnického (viz bod 3) a detaily
teatrologické (napt. s. 17 - sledovani zm&n textu podle napovédni knihy)?

Jaka dila reprezentuji v Eeské literatute pozdni romantismus a poeticky realismus (s. 20)?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem zndmek jednotlivych kritérii

hodnoceni préace):

| C - dobie ] |

V Geskych Budgjovicich dne 23. 6. 2017




