Priloha k protokolu o SZZ &. Jméno a pFijmeni studenta:

Vysoka $kola: JU v C. Budgjovicich Lmete Kmtoehvilord
Pedagogicka fakulta Obor:

Pracovisté: Oddéleni éeského jazyka

Vedouci bakalaiské prace:
Datum odevzdani posudku: 26.6. 2017 prof. PhDr. M. Zelenka, DrSc.

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nizev price: Srovnani divadelniho pFedstaveni Nasi furianti na scéné Narodniho divadla z let
1979-198S a ze soudasnosti

Kritéria hodnoceni price (oznaéte vzdy pravé jednu z moZnych znamek: A — vyborné, B —

velmi dobfe, C — dobfe, N — nevyhovél):

1. Aktudlnost tématu, struktura prace

3

(rozsah, logicka nédvaznost, vnitini vyvazenost)

Prace ma logickou strukturu, pfechazi od teoretickych a literarn&historickych kapitol k interpretacim a
recepénimu ohlasu.

2. Metodologicka a metodick4 stranka prace

3

(stanoveni hypotéz a cili prace, uziti metod)

Hypotézy prace sice nebyly pfesn& stanoveny, kandidatce 3lo primérné o srovnani dvou pojeti klasického
dramatického dila od L. StroupeZnického Nasi furianti, pfesto se tu poukazuje skepse nad postmodernistickou
Upravou dila, které je v kulturni tradici vézéno na jistou inscena&ni normu.

3. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji

3

(vybér, spravna citace, pouZiti, dodrzovani bibliografickych norem)

Literatura je na bakalafské praci velmi solidni, ocetiuji praci v archivnich fondech, také rozsshlou reersi
referatli na jednotlivé inscenace.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

%

(prokazani znalosti feSené problematiky,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka se snaZi o vlastni zav&ry i presto, Ze neni divadelni teoretitka. Ackoli si pfesné nevymezila predmét
srovnavani: zda textovou upravu slovesného textu (dramaticky text) anebo drama ve smyslu jevistni realizace
véetné rezisérského pojeti a vykonu herci.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

AT

Pro mne je nejcennéjsi, Ze kandidatka vlastnim rozborem potvrdila tezi, Ze u divadelni klasiky slovesny text

ma dileZit&j$i roli neZ tfeba u postmoderni konkretizace, kterd divacky neni obecné ptijimana. Pozornost je
proto pki reZijni praci vénovat zaméru autora neZ zamértim prezentujiciho se reZiséra.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

ﬂ

Nekteré formulace do védeckého textu nepatfi, napt. ,,vymySleni...prace® (str. 6), vyjadfeni, Ze autorka je
laikem a nadSencem (ibidem) anebo pocity pfi vnimani hry.

7. Formalni a graficka idroven prace

AT

Nemam namitek.

Piipominky a otazky k obhajobé:

1. Do jaké miry je idelné ,,modernizovat“ ¢&i ,,aktualizovat* klasické hry realist. repertodru? Je moZné
stanovit n&jaké kritéria anebo zéleZi jen na reZisérské vnimavosti?

2. Jak se na tento problém diva Otokar Zich v Estetice dramatického uméni (1931)?

3. Nemuze vétsi uspéch Machackovy koncepce souviset také s tim, Ze mél k dispozici jesté ,,starou
gardu“ N.d., herce zvyklé na velky prostor s jistym typem divadelnfho vzd&lani?

Celkové hodnoceni price (vyslednd zndmka neni aritmetickym prumérem znamek

jednotlivych kritérii hodnoceni prace):

A - vyborn¢

V Ceskych Budgjovicich dne 26. 6. 2017

Podpis vedouciho/oponenta prace




