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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Vyvoj informovanosti ¢eské spolecnosti o fenoménu migrace po roce 1989

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy praveé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A — vyborné
B — velmi dobie
C — dobte
N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cilii prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A — vyborné

B — velmi dobfte

C — dobfte

N — nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dal$imi informaénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A — vyborng

B — velmi dobi‘e

C — dobfte

N — nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A — vyborné

B — velmi dobte

C — dobre

N —nevyhovél/a
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5. Zhodnoceni vysledkii, napInéni cil, aplikovatelnost v praxi
A — vyborng
B — velmi dobfte
C — dobrte
N — nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobi‘e
C — dobfte
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka uroven prace
A — vyborng
B — velmi dobi‘e
C — dobte

N — nevyhovél/a
Zavérecné shrnuti, komentaie, otazky k obhajobé:

Oponovana prace je feSena jako teoreticko-empiricka. V prvni ¢asti prace autorka vymezuje zakladni
pojmy. Text je vcelku vyvazeny, logicky fazeny. V teoretické casti postradam $ir§i odbornou reflexi;
autorka se soustied’uje spiSe na citace strategickych dokumentd. S ohledem na to ptisobi text pomérné

obecné.

Snaha o vys§i miru konkrétnosti je v kapitole 1.2 Sociologicka Setfeni vyvoje informovanosti o
migraci. Text pisobi uceleng; pouze bych ptivital vys$si miru reflexe pojednavanych momenti, napt.
autorka cituje nebezpeci spojovana s migraci, nicmén¢ se spokojuje pouze s vyctem bez dal§iho
komentate. Jako velmi vhodnou vnimam autor¢inu snahu podpofit text empirickymi daty, nicméné i
zde se autorka vice méné spokojuje s predlozenim tvrdych dat bez aspirace na jejich teoretické
zastfeSeni. Napfiklad na stran¢ 29 autorka prezentuje Graf 5. Autorka interpretuje pouze horni ¢ast
grafu; spodni ¢ast nechava bez komentare. V textu autorka uvadi fakticky pouze to, co je patrné

z grafu: ,,Celych 64 % populace se shoduje, Ze ptichozi jinych narodnosti ptedstavuji problém. Oproti
tomu jen 28 % populace si mysli, Ze cizinci neptedstavuji zddny problém a jen 8 % se domniva, Ze se

jich to netyka.*

Jako nejméné zdatilou vnimam praktickou ¢ast prace. V této ¢asti autorka predklada vlastni vyzkum,
ktery provedla formou rozhovori s pedagogickymi pracovniky ZS ve Lnafich. Autorka volila formu
jakéhosi polo standardizovaného rozhovoru (pokladala stejné oteviené otazky vSem respondentiim).
S ohledem na velikost vzorku (7 respondentii) bych jako relevantni techniku sbéru dat o¢ekaval
kvalitativné orientovany nestandardizovany rozhovor s patficnou interpretaci ziskanych odpovédi.

Autorka naproti tomu volila interpretaci kvantitativni, coz vzhledem k velikosti vzorku povazuji za



velmi nest’astné (napft. ,,VétSinovy podil respondenti (71 %) odpovedél, ze se citi byt ohroZeni
pfijimanim uprchlikii. 29 % respondentii se naopak neciti ohrozeni pfijimanim uprchlikd.”; tzn. 5
respondenti se citi byt ohrozeno, 2 respondenti se neciti byt ohrozeni). Jako nanejvys problematické
vnimam srovnavani kvantifikovanych vysledkt ziskanych na tak malém vzorku s vysledky Setfeni
provadénych na standardnich vzorcich (napft. ,,Vysledek, kdy si vétSina dotazovanych mysli, ze
bychom méli uprchliky pfijimat jen za okolnosti, Ze se ptizptisobi naSim podminkam, potvrzuje i
vyzkum z roku 2011 (jedna se o nejaktualnéjsi vyzkum ktery provétoval tuto otazku), kde si také
vétSina dotazovanych mysli, (79 %) ze bychom je méli pfijimat, ale jen za urcitych podminek.* (str.
41). Volba n¢kterych otazek odbiha od vyzkumnych otazek spise k znalostnimu testu (napt. ,,Jaky je
podle vés pocet Syrani, kteti byli v roce 2015 nuceni opustit svoji zemi a ptesidlit do sousednich
statt?* (str. 41).

S ohledem na vyse uvedené navrhuji praci klasifikovat jako dobrou.

Navrhovana klasifikace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A — vyborng

B — velmi dobte

C — dobre
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