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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Vyvoj informovanosti ¢eské spolecnosti o fenoménu migrace po roce 1989
Vypracovala: Tereza Skuhrava 5
Vedouci prace: PhDr. Salim Murad, PhD. Ceské Bud&jovice

Kritéria hodnoceni prace (oznalte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (aplnost, logicka posloupnost a vyvaZenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B — velmi dobfe
C — dobre
N —nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné

B — velmi dobte

C — dobie

N — nevyhovél/a

3. Price s literaturou a dal$imi informa¢nimi zdroji (vybér, spravna citace, pouZiti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A — vyborné

B - velmi dobre

C —dobte

N —nevyhovél/a



4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A - vyborné

B — velmi dobie

C — dobrte

N —nevyhovél/a

S. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi
A — vyborné
B - velmi dobie
C —dobie
N - nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborng
B — velmi dobfe
C — dobfte
N —nevyhovél/a

7. Formalni a graficka aroven prace
A —vyborné
B - velmi dobie
C — dobie
N — nevyhovél/a

Zivéretné shrnuti, komentire, otazky k obhajobé:

Prace autorky Terezy Skuhravé je napsina na velmi aktudlni téma a jejim cilem bylo nejen
vysvétlit rozdil mezi dobrovolnou migraci a uprchlictvim, ale zejména zmapovat vyvoj
nazort Ceské spolecnosti na rtizné typy imigrace v Case a téZ uskuteénit kvalitativni Set¥eni
mezi pedagogy a pedagozkami na vybrané Skole na dané téma. Je tieba konstatovat, Ze tyto
cile se autorce podafilo naplnit. Nevyhnula se viak diléim opomenutim, jak je popsano niZe.

Ocenit je tfeba zejména autoréinu snahu pracovat s validnimi zdroji informaci, coz se ji
podafilo a je to pro praci jasnym pfinosem a na uvddéné informace je spolehnuti v tom
smyslu, Ze lepsi zdroje, ve smyslu objektivity, nejsou k dispozici. Také podet zdrojii odpovida
zkoumanému tématu. Citace jsou téZ v pofadku, jen by bylo vhodné uvadét cely zdroj odkud
autorka Cerpd i u obrazki, viz. obrazek &islo 1. Strana 9. P¥ipadné obrazek &. 2. strana 10.

vowr

z nichZ autorka erpa pfi psani jednotlivych odstavced.



VE&tsi problém predstavuje tabulka na stran& 13 - Graf 2: Po&et migrantii v Ceské republice
podle narodd (v tis). Jako zdroj je uvedena p¥imo pod grafem Ceska televize. Neni uvedena
bohuZel celd adresa. Navic v tabulce jsou spojeni obéané z Ukrajiny a Slovenska. Zjevné se
jedna o chybu. TaktéZ misto slova narod by bylo jist& lepsi uZit jiny pfesné&jsi termin, zejména
pokud jsou v grafu vyznaceny celé oblasti jako Severni Amerika, Afrika atd. V odkazu ¢&islo
20 opét na strané 13 je bohuzel misto odkazu na pfisluSnou internetovou stranku jen odkaz na
link, pod kterym se soubor oteviel Tereze Skuhravé na jejim pocitaci. Na strané 18 se nachdzi
tabulka 1 Tabulka ¢. 1: Poéty zadosti o mezinarodni ochranu v jednotlivych mésicich roku
2017. Pod ni je poznamka ,,Z této tabulky vyplyva, Ze 100 Zadostem bylo vyhovéno.“ Nevim,
jak k tomuto zaveru autorka dosla. Graf ¢islo 4 na strané 28 je pak neditelny. TaktéZ na strané
39 je necitelny text, alespori v elektronické verzi prace. Problémem je téZ, Ze seznam
literatury neni srovnan dle abecedy. Je otazkou zda posledni vyzkum, ktery se ptal po
okolnostech, za kterych bychom méli ptijimat uprchliky je z roku 2011, jak autorka uvadi na
stran€ 41. Pokud jde o samotné Setfeni, autorka si je v€doma jasnych limiti prace, kdyz
vysvétlyje: ,,Vypovidajici hodnota tohoto Setfeni je ovlivnéna celkovym poétem respondentd.

Jednalo se v8ak o vSechny pedagogické pracovniky této instituce.“

Stylistika prace neni na piekazku porozuméni textu. Skoda viak, Ze prace neprosla pedlivejs
jazykovou korekturou. Naptiklad na stran€ 35 ¢teme: ,,Hlavni vyzkumné otazka.” Takovychto
preklepd bychom nasli vice.

Autorka vypracovala dobrou bakaldfskou praci, kterd spliluje naroky kladené na tento typ
akademického textu, proto doporucuji praci klasifikovat hodnocenim — velmi dobie.

Navrhovana Kklasifikace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem zndmek
jednotlivych kritérii hodnoceni prace):

A —vyborné

B — velmi dobre

C — dobre

N — nevyhovél/a

V Ceskych Budg&jovicich dne 16. 5. 2018 Salim Murad...... L\/l ..............................

Podpis vedouciho/recenzenta bakalafské prace



