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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Analyza vlivu lokace poutnich mist na sou¢asnou miru religiozity v Cechach

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi dobie, C -
dobfe, N — nevyhovél):

1. Struktura prace
(plnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace) _

Struktura préace je uplnd a logicky posloupna, kapitoly jsou vyvazené. Rozsah prace odpovida bakalaiské
praci.
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2. Metodologicka a metodicka stranka prace o

PR e AlB[CIN
(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Metodika préace je dobr4, ale byla pouZita uz v pfedchozich bakalafskych pracich. Hypotézy a cile jsou

postaveny spravné a jsou v praci feSeny. Hypotéza 2 se nevaze k cili prace.

Metodika na str. 14 - ... ,byla vybrana reprezentativni mnoZina zhruba poloviny poutnich mist s umyslem,

aby poutni mista byla co nejrovnomérnéji rozlozena v daném uzemi.“ To je zna¢né pokrouceni reality. Muze

se stat, Ze byla hodnocena obec jako obec bez poutniho mista, ale ve skute¢nosti v ni poutni misto bylo. |

Pro¢ nebyly v tabulkach porovnéavany i obce bez poutniho mista?

Pro vypo&et podilu véficiho obyvatelstva neni tfeba vytvaret vzorce — strana 15 a strana 16.
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3. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji ey

(vybér, spravna citace, pouZiti, dodrzovani bibliografickych norem) | m |

Literatury je dostatek a autorka spravné cituje.

V seznamu literatury jen minimum v asopiseckych a sbornikovych ¢lank?, které jsou zakladnim zdrojem pro
| v&deckou praci. N&které z nich ptikladam do zaveéru posudku.

|V seznamu literatury je tfeba uvadét atlas bez autort (?) jako Atlas (2007).

Na str. 13 uvadite, Ze hlavnim predstavitelem &eské religidzni geografie je Havli¢ek. V seznamu literatury
jsem ale jeho jméno nenasel.
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4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalosti feSene problematiky, prokazani specifickych znalosti, E N

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problem)
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Autorka prokazala dobrou znalost feSené problematiky religiozni geografie. Oponuji jiz asi tfeti praci
zamé&Fenou na religiozitu v izemi. Text této bakalafské prace je velmi vyvazeny a kultivovany. Do jaké miry

se na ném podilel vedouci prace ¢&i jeho publikace? V kapitole 2 a 4 jsem jeho jméno nenasel.
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5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cilu aplikovatelnost v praxi -
| | A|B|CIN

Autorka splnila cile prace, provedla rozsahl€, ovsem jednoduché analyzy dat. Aplikovatelnost bakalafske
prace v praxi je ponékud problematicka.

V Tabulce 1, 3, 5 a daldich mé&l byt je3t& jeden fadek s obcemi bez poutniho mista. Pro¢ jste toto srovnani s
obcemi bez poutniho mista neud¢lala?
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6. Uroveri jazykového a stylistického zpracovani

A[B[C|N

l Je v zasad& velmi dobra, predevsim v kapitolach 2, 3 a 4. Nerozumim vé&t& na str. 24 — ,,Jako prvni autor
rozdélil poutni mista podle garantované prace od Kucery a kol. (2010-2012)*? Déle ...* Nejvyssi hodnoty,

| které udava regiondlni a lokalni vyznam, autor pfipisuje tomu, Ze tato poutni mista maji pro ob&any obci ..." -
Jste autor, nebo autorka, nebo to za vas jako autorku psal néjaky jiny autor?
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7. Formalni a graficka uroven prace
A[B|C[NJ|

Pro¢ je mapa s religiozitou obci CR 2011 v praci 4x a dalsi mapy jsou v praci 2x (v textua v ptilohach)?
Tabulky v pfilohdch mély byt ohrani¢eny Carou po celem svém obvodu.

Legenda v Mapg 6 — ,hranice némeckého jazykového ostrova (1930)“. N&mci u nas neZili v jazykovych
ostrovech, s vyjimkou ostrova kolem Jihlavy a Svitav.

V Tabulce 4 mé&lo byt 50.000 a ne 5.000.
I Zbytetné volné misto na str. 41
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Otazky k obhajobé:
| Viz predchozi dotazy. Okomentujte - s. 12 - ...“Na uzemi Cech se diky nepfiznivé politické situaci
| (komunismus) za&ina tato v&dni disciplina a rozvijet déle — aZ na konci 20. stoleti. - nevzpominam si, Ze

| bych ve svém mladi zazil komunismus.
Pro¢ jste nepracovala s t€mito zdroj1?
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Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primé&rem zndmek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

A - v_y’ borné | B —velmi dobie \ "C - dobte N - nevyhovel
-
V Ceskych Budgjovicich dne 10.1.2018 UTTTRTTTTY AT N RSN .
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