Pedagogicka Jihogeska univerzita
fakulta v Ceskych Budé&jovicich

Jiho&eska univerzita v Ceskych Budé&jovicich
Pedagogicka fakulta

Katedra pedagogiky a psychologie

BAKALARSKA PRACE

Skolni zralost a pFipravenost

Vypracovala: Aneta Dostalova
Vedouci prace: Mgr. Martina Lietavcova

Ceské Budéjovice 2018



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze svoji bakaldrskou praci jsem vypracovala samostatné pouze s pouzitim

pramenu a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, Ze v souladu s § 47b zdkona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se
zverejnénim své bakalarské prace, a to v nezkracené podobé elektronickou cestou ve
veFejné pFistupné &asti databaze STAG provozované Jihogeskou univerzitou v Ceskych
Budéjovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorského
prava k odevzdanému textu této kvalifikacni prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz
elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sb.
zverejnény posudky Skolitele a oponentl prace i zaznam o priibéhu a vysledku obhajoby
kvalifikaéni prace. Rovnéz souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikacni prace s databazi
kvalifikaénich praci Theses.cz provozovanou Narodnim registrem vysokoskolskych

kvalifikacnich praci a systémem na odhalovani plagiat(.

V Ceskych Budé&jovicich, 12. &ervence 2018 Aneta Dostalova



Podékovani

Touto cestou bych chtéla podékovat predevsim vedouci mé bakalarské prace Mgr.
Martiné Lietavcové za ochotu, trpélivost a cenné rady. Dale dékuji vSem détem, které se

zUcastnily realizace vyzkumu a jejich rodi¢im a ucitelim za ochotu a cas.



Abstrakt

Tématem bakalarské prace je Skolni zralost a ptipravenost. Zabyva se SirSim projektem
,Prediktory cCtenafskych dovednosti jako faktory ovliviujici rozvoj ctenarské
gramotnosti.” Cilem této prdce je odhalit rizika pro dalsi vyvoj ¢tenarskych dovednosti a
uvést vhodné moznosti systematické prace, kterd by mohla rizika snizit. Prace je
rozdélena na dvé Casti, teoretickou a praktickou. Teoretickd ¢ast je zamérena na vyvoj
predskolniho obdobi, na kognitivni a motorické funkce, které zahrnuiji dllezité percepcni
oblasti ovliviiujici pocatecni Skolni dovednosti. Dale prace obsahuje pojmy jako je Skolni
zralost a pfipravenost. V praktické ¢asti je vénovan prostor vyzkumnému projektu. Jsou
zde popsany metody urcené k realizaci prace, prehled a charakteristika jednotlivych
testl, realizace a vysledky vyzkumné prace. V priloze jsou uvedeny cinnosti slouzZici

k podporovani rizikovych oblasti a charakteristika diagnostickych test(.

Klicova slova: Skolni zralost, Skolni pfipravenost, ¢tenarskd gramotnost, dyslexie,

predskolni vék



Abstract

The thesis focuses on school maturity and readiness. It is part of wider project
»Predictors of reading skills as factors influencing the development of reading literacy.”
The aim of this work is to reveal the risks for the further development of reading skills
and to indicate suitable options for systematic work that could reduce the risks. The
thesis is devided into two parts, theoretical and practical. The theoretical focus on
development preschool-period, cognitive and motoric functions, which include
important perceptual areas influencing initial skills. The work include concepts as school
maturity and school readiness. In the practical part there is area devote to research
project. There are rewrite methods for realization the work, view and characteristic of
tests, realization and results of project research. In attachment there are activities for

support risks areas and characteristics of diagnostics tests.

Key words: school maturity, school readiness, reading literacy, dyslexia, preschool age
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uvoD

Skolni zralost a pfipravenost je kaidoroéné aktudlnim tématem, které fedi primarné
ucitelé v materskych Skoldch, ale i rodice, jejichZ déti maji vtomto roce nastoupit
povinnou S$kolni dochazku. Oblasti, které slouzi k posouzeni Skolni zralosti a
pfipravenosti, rozviji ucitelé v matefskych Skoldch v celém predskolnim véku. Tyto
oblasti nam podavaji také informace o tom, jaké ma dité predpoklady k UspésSnému
rozvoji ¢tenarské gramotnosti. ,Cteni je pfedpokladem k rozvijeni dalsich gramotnosti.
Ctendi'skou gramotnost miZeme charakterizovat jako jednu z nejdileZitéjsich
gramotnosti, protoze zprostiedkovavad pristup ke vzdélani, k dalsSimu ziskavdni novych
védomosti, dovednosti, znalosti a zkuSenosti“ (Tomdaskova, 2015, str.9). Specificka
porucha, kterd uspésné ¢tenarstvi znemoznuje, se nazyva dyslexie. Tuto poruchu mohou
stanovit odbornici pedagogicko-psychologickych poraden, ale prvni ptiznaky urcujici
vyvojovou poruchu vétSinou zaznamenavaiji ucitelé materskych sSkol. Abychom moli tyto
rizikové oblasti zjistit a podporovat, musime dité nejprve poznat (pozorovani, schopnosti
a chovani ditéte).

A proto jsem si toto téma vybrala, abych do néj mohla nahlédnout, ziskat vice informaci,

védomosti a zkusenosti, které jsou pro ulitele materskych Skol vyznamné.

Cilem prace je zmapovat rizika, vzhledem ke kognitivnim a motorickym funkcim, kterd
by mohla narusit pocatecni Skolni dovednosti. Bakalarskd prace je rozdélena na
teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka cast se zabyva predskolnim vékem,
zamérenym na percepcné motorické a kognitivni funkce. Tato ¢ast osvétluje pojmy jako
Skolni zralost a pfipravenost a vénuje se jednotlivym oblastem ovliviujicich Uspésny
zacatek skolni dochazky. Je zde také vymezen prostor odkladu Skolni dochazky, dyslexii
a ¢tendrské gramotnosti.

V praktické ¢asti jsou uvedeny pouzité metody, testované oblasti, realizace a vysledky
deseti etfenych déti. Setfeni déti bylo realizovdno pomoci diagnostickych test
zamérenych na fonologicko-morfologické schopnosti, fe¢, zrakové a sluchové vnimani,
intermodalni kédovani, pracovni pamét, jemnou motoriku, senzomotorické funkce,
ocnich pohyby, koncentraci pozornosti, vSeobecné znalosti. Soucasti prace je pfriloha,

obsahujici ¢innosti, které jsou vyznamné pro podporu jednotlivych oblasti.



TEORETICKA CAST

1. PREDSKOLNI VEK

Obdobi predskolniho véku, které se také nazyva jako vék hry, trva od 3 do 6-7 let. Kon¢i
nejen fyzickym vékem, ale v prvé radé se konec této faze urcuje socidlné, nastupem do
Skoly. Vtomto obdobi stale pretrvdva egocentrismus. Dité pozndva svét pomoci
fantazie, predstavivosti, ¢imz si skutecnost upravuje podle sebe tak, aby se citilo
bezpecné a rozumélo ji. Pfedskolni vék je pro dité obdobim, kdy se snaZi zvladat véci
samo, a tim nam ukazat co umi.

V této fazi vyvoje je dulezité dité pfripravit na Zivot s ostatnimi lidmi, vrstevniky ve
skupiné. Vedeme ho kprosocidlnimu chovdni, kolektivni spolupraci a také
sebeprosazeni (Vagnerova, 2005).

V predskolnim zafizeni ptipravujeme déti na Skolu pomoci aktivit, které jsou pro né

zabavné.

1.1 Motoricky vyvoj

v prvnim roce Zivota (lezeni, chozeni). V predskolnim véku se motoricky vyvoj ditéte
rozviji z dovednosti, které jiz zvlada. Dité jiz dokdazZe cilené ovladat své télo, a proto nema
problémy s rdznymi pohybovymi a sportovnimi aktivitami. Zvlada manipulovat s micem
(hdzeni a chytani), nema problémy s jizdou na kole a také se nékteré déti zacinaji
vénovat sportlim, které jsou pro jejich vék vhodné (Blatny, 2016).

U predskolnich déti rozvijime jemnou motoriku, ktera pfrispiva ke koordinovanéjsim
pohyblm rukou pfi praci s drobnymi predméty. Proto davdme dostatek prostoru
k manipulaci s materidly, jako jsou stavebnice, kordlky, pisek, plastelina, papir, ale také
neopomijime kresleni (Bednaiova, Smardovd, 2015). Ve véku tfi let se u déti objevuje
zamérna kresba, a to zejména kresba lidské postavy, kterad zprvu zobrazuje pouze hlavu
a nohy (tzv. hlavonozZec). S pfibyvajicim vékem se kresba postavy zdokonaluje. Postavé
nechybi trup a konéetiny, a celkové je vice propracovand, jak detailné, tak barevné. U

predskolakl zarazujeme grafomotoricka cviceni, kterda ovliviuji pozdéjsi schopnost



psani. Klademe dlraz i na spravné drzeni tuzky Ci jiného psaciho ndacini (Vyskotova,
Machackova, 2013).

Na rozvoji jemné motoriky se také podili kazdodenni sebeobsluha, kterou jiz predskolni
dité zvlada. Napftiklad to mUze byt oblékani, svlékani (zipy, knofliky), obouvani, hygiena
(¢idténi zub(, €esani vlash) ¢i stolovani (Bednafovd, Smardovd, 2011).

To, na jaké urovni motorickych schopnosti se dité nachazi, velice ovliviiuje vyvoj reci

(Bytesnikova, 2012).

1.2 Kognitivni vyvoj

,,Diky zrdni centrdlni nervové soustavy probihd v prfedskolnim véku intenzivni kognitivni

vyvoj: zvysuje se kapacita paméti, zkvalitfiuje pozornost, zpresnuje se vnimdni (zrakové,

sluchové i jejich propojovdni), rozviji se Fe¢ (porozuméni, vyslovnost, ndrdst slovni zdsoby,
v o

schopnost vyjadrovadni), jednotlivé strategie pozndvdni se postupné méni v efektivnéjsi

(Stefankovd, 2014, in Hazukova, Lietavcova, Stefankova, Vachova, Véarova, str. 105).

Zhruba ve véku Ctyr let se u ditéte rozviji zplsob uvaZzovani a poznavani. Z mysleni
symbolického se dité dostava na Uroven mysleni nazorného, intuitivniho. Jeho mysleni
je prelogické, vazano na véci, které mlize vidét. Dité potrebuje jistotu, a jelikoZ ne vSemu
rozumi, vysvétluje si realitu pomoci fantazie tak, aby pro néj byla srozumitelna
(Langmeier, Krej¢ifova, 1998, Sulovd, 2004, Vagnerova, 2005). Vagnerova (Vagnerova,
2005) ve své knize uvadi nékolik znak( uvaZovani ditéte. Déli je na dva zplsoby
uvaZzovani. Za prvé je to zplsob nazirani ditéte na svét, jak a jaké si vybira informace
(centrace, egocentrismus, fenomenismus, prezentismus). A za druhé uvadi zpUsob,
jakym tyto informace dité zpracovavd (magicnost, animismus, artificialismus,
absolutismus).

Prvnim zpUsobem, jakym dité nazird na svét je centrace. Lze ji chapat jako soustiedéni
se ditéte na jeden napadny znak a prehliZzeni ostatnich nevyraznych znak, ackoli mohou
byt dllezité (Vagnerova, 2005, Langmeier, Krej¢ifovd, 2006). Druhym zplsobem, ktery
mulZeme popsat jako soustiedéni se ditéte na sebe samého, je egocentrismus (Prlicha,
2008). Dité trva na tom, Ze jen jeho nazor nebo pohled na svét je ten spravny a platny.
Priklad egocentrického poznavani mlze byt takovy, Ze dité, které se chce pred ostatnimi

schovat, si zakryje oCi (Langmeier, KrejCifova, 2006). Fenomenismus, dalsi zpUsob
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pozndavani, Ize vysvétlit jako chapani svéta presné tak, jak ho dité vnima. Pfikladem
fenomenismu je dité, které nedokaze pfijmout skutecnost, Ze velryba neni ryba.
Poslednim zplUsobem je prezentismus, ktery je podobny fenomenismu. Dité je zavislé
na pritomnosti a je si jisté, Ze to, co vnima je opravdu takové, jaké to vidi (Vagnerova,
2005).

Druhym znakem uvazovani ditéte je zpusob, jak dité zpracovava informace a jak je
interpretuje. Magi¢nost miZeme chapat tak, Ze dité nevidi velky rozdil mezi realitou a
fantazii, a aby porozumélo okolnimu svétu, pomahd si fantazii. Animismus
(antropomorfismus) chapeme jako polidstovani nezivych objektd (slunicko se sméje).
Dité rozeznd Zivé a nezivé objekty, ale stale nékteré rozdily pomiji a o¢ekava od nezivych
objektl vlastnosti Zivych. Arteficialismus — dité si vyklada okolni svét tak, Ze ho vytvoril
¢lovék (nékdo dal na oblohu sluni¢ko, hvézdy). Absolutismus — to, co dité vidi nebo slysi
je pro ného jednoznacné a neménné. Tento zplsob mysleni je pro ného nezbytnou
jistotou (pokud nékdo oznaci urcitou pastu za nejlepsi, tak ji dité také tak bere; pozdéjsi
oznaceni jiné pasty za nejlepsi, dité odmita) (Vagnerova, 2005).

ZpUsob mysleni, ktery predskolni déti také Casto uZivaji, se nazyva analogické uvazovani.
Timto pojmem mUzeme vysvétlit nepresné odvozovani a vymezovani pojmu (uvazovani
chlapce predskolniho véku: ,kdyZ kovbojka je kniha o kovbojich, tak kytovka je kniha o
kytkdch”). Na tomto prikladu lze vidét, Ze maji predskolni déti problém s odliSenim
podstatnych a nepodstatnych znaku (Vagnerova, 2005). Mysleni, souvisejici s rozvojem
(Jucovicova, Zackova, 2014).

V predskolnim véku maiji déti velkou predstavivost a ¢asto se u nich objevuji tzv. détské
konfabulace (nepravé lZi). Déti nezamérné kombinuji vzpominky s fantazii, jelikoz
nedokaZou rozeznat realitu od fantazie a za pravdivou skute¢nost povazuji jejich
smyslenou predstavu (Vagnerova 2005, Sulovd, 2004).

Pamét prevazuje mechanickad, a diky jeji kapacité a aktivni zvidavosti, dité snadno pfijima
informace. U¢i se spontanné a za pomoci obrazku si dokdze vybavit rozsahlé texty
(basnicky, pisnicky). Pamét Ize rozlisit na prevazujici kratkodobou a dlouhodobou. Péti
az Sestileté dité zac¢ina uplatriovat kromé kratkodobé paméti pamét dlouhodobou a
zamérnou (Sulova, 2014). ,U jedinci s dyslexii i dalsimi poruchami uceni byly zjistény

predevsim paméti kratkodobé” (Zelinkova, 2008).
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2. SKOLNi ZRALOST A PRIPRAVENOST

Mnoho autorl, napfiklad Kutalkova, nebo Vagnerova, oznacuji vstup do Skoly jako
velkou Zivotni zménu jak pro dité, tak i pro celou rodinu. Dité ziskdva novou roli, opousti
roli predskolaka a stava se $koldkem. Skolni dochazka je zahajena ve véku Sesti aZ sedmi
let, kdy dochdzi k rGznym proménam ve vyvoji ditéte (Vagnerova, 2005, Kutdlkova,
2005). Vék neni jedinym kritériem pro vstup do skoly. ,,Pedagogicti pracovnici hovori
v této souvislosti o pfipravenosti na skolu Ci o Skolni zpGsobilosti. Obsah téchto pojmii je
sirsi, nebot jej tvofi jednak Skolni zralost, jednak pfipravenost ditéte, tzn. vysledek

vychovnych vlivi v rodiné, pfipadné v predskolnich zarizenich” (Svoboda, 2015, str. 624).

Abychom predesli pti vstupu do skoly obtizim, ve Skole i doma, je nezbytné posoudit
Skolni zralost a Skolni pfipravenost ditéte pro vstup do Skoly. Obtize se mohou
projevovat napfiklad nesoustfedénosti ditéte pti vyuce, nechuti chodit do Skoly,
stéZovanim si na bolesti bficha a ¢astou unavu (Zelinkovd, 2001). Naptiklad O. Kondas
(1984) je toho nazoru, Ze zjistovani Skolni zralosti by mélo slouZit nejen k posouzeni
odkladu Skolni dochazky, ale hlavné k véasné intervenci. Jeho pozorovaci schéma
k posuzovani Skolni zpUsobilosti zahrnuje tyto slozky: fec, ¢innost a hra, motorika,
grafomotorika, sociabilita, zvladnuti prvkd sebeobsluhy, emocionalita, chovani

(Zelinkova, 2001).

2.1 Skolni zralost

,Skolni zralosti rozumime takovou fyzickou a psychickou pfipravenost ditéte na skolu,
ktera mu umoZnuje optimdlni zapojeni do vyucovaciho procesu bez nebezpeci ohrozZeni
fyzického a dusevniho zdravi pfi skolni zatézi” (Dittrich, 1992, in Kolaf, 2012, str. 145).
Skolni zralost ,umozZriuje ditéti uspésné si osvojovat skolni znalosti a dovednosti“ (Kola¥,
2012, str. 145).

Vyzralost centralni nervové soustavy (CNS) je znakem stability, odolnosti vici zatézi,
kvalitni koncentrace pozornosti, a tudiz i uéeni. Celkové je pro dité s vyzralou CNS snazsi
zvladat naroky skolni dochazky. Zrani CNS ma velky vliv na lateralizaci ruky a souvisi
s rozvojem motorické a senzomotorické koordinace. Na skolni Uspésnosti se také podili

koordinace pohybl mluvidel. Nespravna vyslovnost hlasek, patlavost neboli dyslalie, je
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znakem nezralosti ditéte. Zralost CNS ma také vyznamnou roli pfi rozvoji zrakového a

sluchového vnimani (Vagnerova, 2000).

Pojem Skolni zralost, zahrnuje tyto oblasti: zralost fyzickou (télesnou), psychickou
souvisejici se zralosti emocialné-socialni (psychosocialni) (Jucovicova, Zackova, 2014,

Bednarova, Smardova, 2011).

2.2 Skolni pfipravenost

Skolni pFipravenost se oproti $kolni zralosti, kterou charakterizuje biologické zrani, tyka
ziskanych schopnosti, zkusenosti a védomosti, které jsou vyznamné pro Uspésné plnéni
Skolnich pozadavk( (Zelinkovd, 2001). ,Dité musi dosdhnout prijatelné socializacni
urovné, mélo by zviddnout urcité role, umét prijatelnym zpisobem komunikovat,

respektovat béZné normy chovdni” (Vagnerova, 2000, str. 147).

Aby bylo dité ve Skolni dochazce uUspés$né, musi dosahnout urcitého stupné
pripravenosti. Napfiklad Valentovad uvadi ctyfi slozky Skolni pfipravenost: kognitivni,
emocionalné-socidlni, pracovni a somatické (Valentova, in Kolldrikova, Pupala, 2010).
,Skolni pfipravenost znamend dosaZeni optimdini trovné rozvoje osobnosti vzhledem
k véku ditéte. Pomysind hranice mezi Skolni zralosti a pfipravenosti je témér nepatrnd”

(Kropackova, in Opravilova, 2016, str. 172).

2.3 Oblasti skolni zralosti a pripravenosti

2.3.1 Télesna zralost

Skolni zralost z hlediska fyzického (t&lesného) vyvoje posuzuji prakticti ¢i odborni léka¥i
(Bednarova, Smardova, 2011). Fyzické predpoklady, které pii posuzovani $kolni zralosti
nebereme za prvorady ukazatel, jsou vyska, vaha, rlst dlouhych kosti a nabyvani svalové
hmoty (Bednarova, Smardova, 2011, Jucovi¢ova, Zackova, 2014, Kotatkova, 2014). Jako
znak télesné zralosti byva uvadéna tzv. filipinskd mira — schopnost ditéte dosahnout si
rukou pres hlavu na druhé ucho. Tento Udaj slouZi jen pro orientaci, tato metoda byva
v soucéasnosti oznacovdana za zastaralou. DalSim télesnym znakem, ktery téZ bereme jako

orientaéni Gdaj, je vyména dentice (Kotatkova, 2014, Jucovicova, Zackova, 2014).
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2.3.2 Kognitivni (pozndvaci) zralost

,Pro zvladdni trivia (cteni, psani, pocitdani) je ddleZitd dostatecnd uroveri rozumovych
schopnosti a rovnomérnost vyvoje v jednotlivych oblastech” (Bednafovd, Smardova,
2011, str. 3). Kognitivni oblasti, které bereme v potaz pfi posuzovani skolni zralosti, jsou
vizuomotorika, grafomotorika, fe¢, sluchové a zrakové vnimani, vnimani prostoru a ¢asu,
zakladni matematické predstavy. Pokud dité ve vétSiné oblastech zaostavd, je dobré
uvazovat o odkladu Skolni dochdazky. Pfi nezvladani dané oblasti je dobré se na tuto
oblast zamé&fit a nadale ji rozvijet (Bednafova, Smardova, 2011). Psychickou zralost

kognitivnich funkci posuzuji pediatti a psychologové (Kotatkova, 2014).

2.3.3 Praceschopnost

Pracovni zralost zahrnuje schopnosti dllezité pro zvladani Skolnich povinnosti
(Bednarova, Smardovd, 2011). Zralé dité se dokdze pfimérené soustfedit a samostatné
pracovat (Kutdlkova, 2005). Je vytrvalé, orientuje se v uéebnicich, seSitech a jinych
pomuckach. Praceschopnost je ovlivnéna vyzralosti CNS a Uzce souvisi se zralosti
osobnosti. Je dobré u ditéte podporovat samostatnost, vést ho k dodrzovani pravidel a
drobnych povinnosti, k dokonéovani zapocatého ukolu nebo ¢innosti. Absence téchto
predispozic vede k obtiZzim pfi vykonavani Skolnich povinnosti, proto je pfi posuzovani

$kolni zralosti dUleZité zralost pracovni posoudit (Bednafova, Smardova, 2011).

2.3.4 Emocionalné-socialni zralost

V predskolnim véku dité mluvi o svych emocich, pocitech, pfipisuje je nejen sobég, ale i
jinym lidem a nezivym predmétim. Emociondlné vyzralé dité se vyznacuje emocionalni
stabilitou, odolnosti vici netdspéchu ¢i strachu, zvladanim svych emoci, sebeovladanim.
Kazdé dité je jiné, a proto i zvladani emoci je u kazdého ditéte rlizné. Pozitivné lze
emocionalni vyvoj ovlivnit povidanim si s détmi o pocitech a prozitcich (Gillernova, 2003,

Sturma, in Ri¢an, 1995, Bednarova, Smardova, 2011).

Socialni zralost patfi mezi dlleZitou, ale ¢asto opomijenou slozku pri posuzovani skolni
zralosti (Jucovi¢ovd, Zackova, 2014). Socidlné zralé dité je schopné se zadlenit do
kolektivu vrstevnikl, vhodné komunikuje s uciteli a spoluzaky, respektuje cizi autority,

pravidla a bez velkych obtizi se dokaze odloucit od rodiny. Aby zvladlo svoji roli Skolaka
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a odolavalo zatézovym situacim, je nutné, aby bylo dité na dostatecné urovni socializace
(Valentovd, in Kollarikova, Pupala, 2010, Bednarovd, Smardova, 2011). ,,0becné plati, Ze
bez pomoci dospélého dité vsechny ndroky socializace nezviddne. Déti potrebuji Idsku a
bezpodminecné pfijimdni, stejné jako hranice, ve kterych se mohou bezpecné
pohybovat” (Gillernova, 2003, str. 134). JelikoZ socializace zavisi hlavné na zkusenostech

ditéte, bylo by vhodnéjsi hovofit o socidlni pfipravenosti nez zralosti (Vagnerova, 2000).

2.4 Déti s odkladem skolni dochazky — skolni nezralost

Dité, které ke dni 31. 8. dovrsi véku Sesti let, ma povinnost absolvovat zapis do Skoly
(Kutalkova, 2005). MUze se stat, Zze dité neni na Skolu dostatecné zralé, a bude mu
doporucen odklad Skolni dochazky. O odklad Skolni dochdzky o jeden rok mohou rodice
po doporuceni pozadat feditele dané $koly (Sturma, in Ri¢an, 1995). Skolni zralost
posuzuje prvotné pedagog v mateiské Skole nebo pedagog na zdkladni Skole pfi zapisu
ditéte do Skoly. Pti podezieni na pfipadné potize vysettuji dité odborni psychologové

v pedagogicko-psychologickych poradnach (Svoboda, 2015).

Ne vzdy je pro rodice snadné se rozhodnout, zda dité do prvni tfidy poslat, nebo by bylo
vhodnéjsi zazadat o odklad Skolni dochdazky. Vysledky testll pro né nejsou dostate¢né
presvédcivé, schopnosti ditéte jsou v né¢em velmi dobré, ale v né¢em lehce zaostavaji
(Kutalkovd, 2005). ,Skody pramenici z toho, Ze doporucime ditéti odklad ,,neoprdvnéné”,
jsou nepomérné mensi neZ skody, které vzniknou détem, které do Skoly jdou, neuspéji a
jsou pripadné dodatecné vrdceny do materské skoly” (Mertin, 2003, str. 222). Abychom
néco nezanedbali a Skolni dochazku neuspéchali je dilezité odklad skolni dochazky

dikladné zvaZit (Jucovicova, Zackova, 2014).

2.5 Dyslexie
,Nerovnomérné zrani ¢i opoZdovdni percepcné motorickych schopnosti zapficinuje vznik
specifickych poruch uceni” (Jucovicovd, Zackova, 2014, str. 45). Jako nejcast&jsi

specificka porucha (SPU) byva uvadéna dyslexie (porucha ¢teni).
Pojmem dyslexie chapeme specifickou poruchu ¢teni. Dyslexie se ve vétsiné pripadech

vyskytuje v kombinaci s jinou poruchou, s dysortografii (specificka porucha pravopisu) a

dysgrafii (specifickd porucha psani) (Sturma, in Ri¢an, 1995). Odkladem 3kolni dochazky
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se neda odstranit, jelikoZ je to zavaina porucha s vyvojovym deficitem poznavacich
procesU. | presto, Ze se dité nachazi ve vyhovujicich podminkdch, jak doma i ve Skole a
je pfimérené nadané, naucit se Cist a psat je pro néj velice obtizné. , Ve Cteni je postizena
rychlost, sprdvnost, technika ¢teni a porozuméni ctenému textu” (Zelinkova, 2008, str.

65).

2.6 Diagnostika

Specifickou poruchu uceni — dyslexii — Ize zjistit az ve Skole pfi vyuce Cteni, kdy by mélo
mit dité vSechny predpoklady pro jeho zdarny ndcvik. , Cilem diagnostického procesu je
proto poznat urovern vyvoje ditéte a poznatky dat do souvislosti s dalSimi informacemi a
skutec¢nostmi tykajicimi se pripadného podezieni, Ze je z hlediska mozZné dyslexie
rizikové” (Zelinkova, 2008, str. 76). V€asnym zachycenim rizikovych faktort pro ndcvik
¢teni a rozvijenim téchto oslabenych oblasti miZzeme porucham predejit. Z pohledu
motivacniho je ale dulezZité posilovat i silné stranky. Rizikové oblasti, souvisejici se
schopnosti naucit se Cist a které je nutno rozvijet jiz v pfedskolnim véku jsou napftiklad
funkce kognitivni (zrakové a sluchové vnimdni), motorické, pamétni (zrak, sluch,
motorika), feCové, intermodalni (Zelinkovd, 2008).

,Pokud se vyskytuji mirné obtiZe v jedné oblasti, neni to projev poruchy” (Zelinkova,

2008, str. 51).

2.7 Predctenarska a ctenarska gramotnost
,Cteni a psani predstavuji kli¢ovou dovednost, kterou si musi dité osvojit v prvnich letech
skolni dochdzky, aby mohlo efektivné vyuZivat vzdéldvaci nabidku” (Mertin, 2003, str.

121).

Ctenaiska gramotnost: ,je komplex znalosti a dovednosti jedince, které mu umoZriuji
zachdzet s pisemnymi texty béZné se vyskytujicimi v Zivotni praxi (napf. jizdni fdd, ndvod
na pouziti vyrobku). Jde o dovednosti nejen Ctendrské, tj. umét texty precist a rozumét
jim, ale také o dovednosti vyhleddvat a zpracovdvat informace obsaZené v textu,

reprodukovat obsah textu” (Pricha, Walterova, Mares, 1998).
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Schopnost Cist je zavisla na téchto plné rozvinutych dovednostech: zrakové a sluchové
vnimani, diferenciace a syntéza, intermodalita, automatizace, slovni zdasoba,

porozuméni reci, spravna artikulace, rozumové schopnosti (Zelinkova, 2008, str. 34).

Z hlediska ¢tendarské gramotnosti dle Tomaskové by mélo byt predskolni dité vybaveno

témito schopnostmi:

- rozkladani slov na slabiky a urcovani poctu slabik, vytleskavani a porovnavani poctu
slabik;

- sluchové rozliSovani daného slova v textu; rozlisit hlasky ve slové; rozliseni okolnich
zvuk(l a reagovani na lidskou rec;

- sluchova a zrakova analyza a syntéza; sluchova analyza prvni a posledni hlasky ve
slové;

- prace spracovnimi listy; prace podle pokyn(; vytvareni rymd; poznavani a
napodobovani nékterych pismen;

- kresba lidské postavy (Tomaskovad, 2015, str. 114)

Mertin (2003) upozoriiuje na dvé klicové cesty vedouci k Uspé&Snému ¢tenarstvi:

- pochopeni principu ¢teni — pozorovanim dospélych (pochopeni, Ze napsané slovo
nas odkazuje na redlny objekt ¢i udalost; Ze se ¢te zleva doprava a fadky shora dol(;
a Zze nam text slouzi k ziskavani cennych informaci)

- dostate¢nd urovenn fonemického uvédomeéni posiluje rozvoj cteni, a naopak

dostatecna ¢tenarskd praxe se podili na prohlubovani fonemického uvédomovani

Podpora ¢tenarskych dovednosti, rozvoj ¢tendrské gramotnosti v predskolnim véku:
Kladny vztah ditéte ke kniham a ke cteni miZzeme podpofit pomoci ctenarsky
podnétného prostredi: (Mertin, 2003, str. 127, Tomaskova, 2015, str. 20, Zelinkov3,
2008)

- vzor rodicl

- pred¢itani knizek — predcitanim se déti uéi soustredit se na ¢innost a dokonéovat
zadany ukol; rozviji predstavivost, fantazii, pamét, re¢ a mysleni; rozsifuje slovni
zasobu;

,vede déti k ldsce ke knize, vztahu ke Cteni a radosti z néj” (Tomaskova, 2015)

- détska knihovna s knihami, casopisy, encyklopediemi ¢i kucharkami — kdykoliv

k dispozici k prohlizeni
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- navstéva knihovny
- noSeni oblibenych knih do Skolky a povidani si o nich
- kniha jako darek

- vyroba ruéniho papiru a jeho nasledné uziti k vyrobé knihy

3. OBLASTI OVLIVNUJiCi POCATECNI SKOLNi DOVEDNOSTI

Oblasti, které si nyni predstavime, se tykaji motorickych a kognitivnich funkci. Jejich
jednotlivé slozky sledujeme a rozvijime, abychom predesli oslabenim ve Skolnim véku.
Pti sledovani vSech oblasti se nezapominame zaméfit na koncentraci pozornosti, jelikoz
je tato schopnost jednim zdUllezitych ukazateld Skolni zralosti a pfipravenosti

(Bednarova, Smardova, 2015).

3.1 Motorika

Motorika je komplex pohybovych oblasti, které jsou dllezité pro cely vyvoj ditéte. Pohyb
slouzi k pozndvani okoli (kognitivni funkce). Motorické oblasti predstavuji motoriku
hrubou a jemnou, grafomotoriku. Dale k témto oblastem fadime motoriku mluvidel a
motoriku ocnich pohybl, které jsou vyznamné pro rozvoj reci. Rozvijenim téchto oblasti
na dostatecnou uroven, snizujeme riziko neldspésnosti v pohybovych dovednostech,
které ovliviuji dalSi vyvoj funkci. Zvladani télesnych aktivit a Cinnosti vede také ke
snadnéjSimu zapojeni se do Cinnosti v kolektivu déti. Pokud neni vyvoj ditéte néjak
naruden, probihd rozvijeni motorickych oblasti bez problémé (Bednafova, Smardova,

2011).

V knize od Jucovitové a Zackové (2014) je uvedeno pét zasad, které dodriujeme pfi
cvicenich rozvijejicich motoriku: postupujeme od pohybU velkych k mensim, to stejné
plati u manipulace s predméty; umoziujeme ditéti dostatek casu; nekardme ho za

nepresnost; pfi cvicenich ho dostatecné podporujeme.

DulezZité je védét to, Ze dité ma velkou potifebu vykonavat pohyb, a je nezbytné mu
k nému umoznit dostatek prostoru. Pohyb se podili na rozvoji mysleni a fec¢i (Tomaskova,

2015).
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3.1.1 Hruba motorika

Hruba motorika je soubor télesnych schopnosti a dovednosti celého téla, které u
predskolniho ditéte nadale podporujeme a rozvijime. Mezi aktivity fadime kazdodenni
ch(zi, chlzi po schodech nebo po mirné zvyseném terénu, béhani ve velkych prostorech
nebo mezi prekdzkami, skakani sounoz nebo po jedné noze, preskakovani a prelézani
prekazek, lezeni a podlézani prekdzek, které zarazujeme do spontannich i fizenych
¢innosti v mate¥ské $kole a venku (Bednarova, Smardovd, 2015). Déle s uzitim pom(icek,
to mlze byt kutdleni, hazeni a chytani mice nebo uceni se jizdé na tfikolce, kolobézce,
pozdéji na kole. Détem, které jsou v téchto aktivitdch neobratné nebo nejisté, ddvame
dostatek moznosti ke spontannimu pohybu ve velkych prostorech (htisté, zahrada),
pocit sebedlvéry a jistoty. Pohyb nezbytné obohacujeme zahrnutim rytmickych cvic¢eni
(Bednafova, Smardovd, 2011). Vyhodou je, Ze dité ma velkou potfebu vykondavat pohyb,
a je jen nas, zda mu poskytneme dostatek moznosti a ¢asu k pohybu. Pohyb se podili i

na rozvoji mysleni a feci (Tomaskova, 2015).

3.1.2 Jemna motorika

Oproti hrubé motorice, kterou charakterizuji velké, svalové pohyby, zasahuje jemna
motorika do funkce jemnéjsich pohybU, pohybu rukou a mluvidel (Kutalkova, 2005).

Jemna motorika se pfirozené rozviji pfi sebeobsluze, jako je napfiklad oblékani,
obouvani, prace se zipem a tkani¢kami, hygiené a stolovani. Je pfinosné umoznit ditéti
také vykondavani nékterych domacich praci, ale vidy by pfi kazdé Cinnosti mélo védét
k ¢emu je jeji vykonavani uziteéné. Z hlediska hravych ¢innosti mizeme k rozvoji jemné
motoriky zaradit hry se stavebnicemi, kostkami nebo venkovni hry na pisku ¢i manipulaci
s ptirodnimi materidly (Tomaskova, 2015). Dalsi drobnéjsi materialy, kterych Ize pfi hre
vyuiit, jsou napfiklad kordlky, kaminky, knofliky &i prace s plastelinou (Sulova, 2004).
Neopomijime ani praci s papirem — vytrhavani, stfihani, lepeni nebo skladani (Kutdlkova,

2005).
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Dalsi ¢innosti, rozvijejici jemnou motoriku a mimo jiné i prfedstavivost, fantazii a
mysleni, je KRESBA (Tomdaskova, 2015). Pomoci kresby a jejich znakli muizeme
odhadnout Uroven vyzrdlosti ditéte.

Kolem dvou let ziskava dité prvni zkuSenosti s kreslenim. Prvni fazi kresby mizeme podle
necilenych ¢ar na papite, nazyvat obdobim ¢aranic. Pro dité je nyni vice zajimavy proces
vzniku ¢ar neZ kresebny vysledek.

Véta ,co jsi to nakreslil?“, kterou dospéli ¢asto fikaji pti prohlizeni obrazku ditéte,
podnécuje dité ktomu, Ze zacind pojmenovdvat svoji hotovou kresbu, a to podle
néjakého typického znaku, ktery mu néco pfipomina. V dalsi fazi se uz snazi o cilené
zobrazeni objektu. Kresbu vyuziva jako zamérnou ¢innost, ve které je zachyceno jeho
chapani skutecnosti (Vagnerova, 2000, Uzdil, 1984).

Prvni zdmérnou kresbou ditéte je postava Clovéka. Zobrazuje ji pomoci znakd, které jsou
pro ného pfi kontaktu s druhymi osobami a pfi poznavani okoli dllezité — hlava, Usta a
o¢i, vyvojové nasleduji ruce a nohy. Tato kresba se nazyvd HLAVONOZEC (Vagnerova, in
Ri¢an, 1995).

Trup dité zatim nezobrazuje. Napftiklad Uzdil uvadi, ze trup dité za¢ne zndzorfovat az
tehdy, kdyZ ho zaujme néjaky detail na obleceni (knoflik, pupik) a hleda pro néj vhodné
misto. Dale mohou byt v détské kresbé vidény i objekty, které jsou s ¢lovékem spojovany
—dlm, auto nebo kvétiny (Uzdil, 1984).

Poznavaci schopnosti se nadale rozviji az do takové miry, Ze je dité na konci pfedskolniho
véku schopno zobrazit co nejrealnéjsi podobu kresleného objektu (Vagnerova, 2005).
Kresba ditéte se také vyuziva pfi posuzovani skolni zralosti a pfipravenosti. Nejéastéjsim
diagnostickym prostfedkem je Jirdskiv test — Orientacni test Skolni zralosti. Dité ma
v testu za ukol nakreslit postavu pana, opsat pismena v psaci formé a obkreslit skupinu
puntikd (Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2015).

Détska kresba ndm muze hodné povédét o vyvoji ditéte. Lze posoudit Uroven jemné
motoriky, grafomotoriky, vizuomotoriky, zrakového a prostorového vnimani
(Bednarova, Smardova, 2011). Dale je mozné z kresebného projevu vycist pocity,
proZzitky, vztahy a postoje ditéte k rodiné (Bednafova, Smardovd, 2011. Tomaskova,

2015).
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3.1.3 Grafomotorika

Pfedpokladem k osvojeni si spravného ndvyku psani je zafazovani grafomotorickych
cvik(, zahrnujicich kresleni grafomotorickych prvk(, uvoliovaci cviky ramenniho a
loketniho kloubu, zapésti a prstll, dale spravny uchop psaciho nastroje nebo vhodné
nastroje a polohy pro psani (Jucovi¢ova, Zackova, 2014). Prvni grafomotorické prvky,
které se objevuji ve spontanni kresbé ditéte, jsou kruhy a ¢ary — motanice a caranice.
Cim je dité starsi, tim sloZit&jsi prvky zvlada (Bednafova, Smardova, 2015).

Jucovitova, Zackova (2014) ve své knize uvadi cile grafomotorického ndacviku: kresleni
podle predlohy (kolecko, kfizek, trojuhelnik, ¢tverecek...), obtahovani predkreslenych
prvkl, vybarvovani bez pretahovani, plynulé vedeni neprerusované cary spravnym
smérem, zapamatovani si grafomotorickych prvk( a tvar( (¢ary, kruhy, ovaly, spiraly,
oblouky, smycky).

Mezi patym az Sestym rokem pravidelné zatazujeme grafomotorické pracovni listy
(Bednafova, Smardova, 2015). Pokud dité do &tyr let nejevi o grafomotoricka cvi¢eni
zdjem, neni nutné ho do nich tlacit. Dulezity je dostatek prostoru ke spontannimu
kresleni a rozvoji hrubé a jemné motoriky, kterd je dobrym predpokladem pro rozvoj
grafomotoriky. To stejné platii u starsich predskolnich déti, které jevi nechut ke kresleni
(Bednérova, Smardova, 2015, Jucovicova, Zackova, 2014).

Rozvoj grafomotoriky zavisi jak na drovni jemné a hrubé motoriky, tak i na dalSich
psychomotorickych funkcich jako jsou napfiklad rozumové schopnosti ditéte, zrakové a

prostorové vnimani, pamét, pozornost a lateralita (Bednarova, Smardova, 2011).

Poté, co dité uchopi do ruky kreslici nastroj (zhruba kolem druhého az tretiho roku),
povazuje se za vhodné ho co nejdfive vést ke spravnému Uchopu tuzky (Spetkovy uchop).
Pfredejdeme tak pfipadnému odnaucovani Spatného drzeni nastroje, které by si dité
pfipadné zafixovalo. Nedostate¢né uvolnéna ruka ¢i Spatné drZeni tuzky mlze byt
spolupfi¢inou vzniku dysgrafie (Jucovi¢ova, Zackova, 2014). Pro dité s dysgrafii je
problém naucit se uhledné a pfimérené rychle psat, pfi psani jednotlivych pismen se

pri¢inou velkého soustfedéni velmi rychle vycerpdava (Zelinkova, 2008).
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3.2 Kognitivni funkce

Kognitivni neboli poznavaci funkce se z hlediska vztahu k predc¢tenarské gramotnosti
podili na budouci schopnosti Cist. Proto je duleZity rozvoj téchto rozumovych schopnosti

— pamét, mysleni, predstavivost, fantazie, fe¢ (Tomaskova, 2015).

Pomoci paméti si dité zapamatuje, uchova a vybavi ziskané prozitky a informace. K tomu,
aby dité zvladlo Cist, si nejprve musi osvojit jednotlivd pismena — zapamatovat si tvar
tiskaciho a psaciho pismene (nejlépe pomoci hmatu — modelovani pismenek), zvuk
hlasky a nasledné musi zvladat i jeho rychlé vybaveni (Tomaskova, 2015).

Mysleni, vztahujici se ke ¢tendiské gramotnosti, je podstatné k tomu, aby dité pochopilo
text a pripadné pokracovalo v jeho vypravéni, dokazalo si vytvofit na ¢teny text nazor a
pozdéji ziskané poznatky vyuZit. Mysleni je také vyznamné pro vyuku ¢teni, ve které se
uziva myslenkovych operaci — analyzy a syntézy (Tomaskovd, 2015).

Predstavivost a fantazie jsou dlleZité pro vytvareni predstav o ¢teném textu a jeho
vybavovani (Tomaskova, 2015).

Téz dulezity je rozvoj smyslového vnimani, ale i vnimani ¢asu a prostoru. VSechny tyto
slozky rozvijime pomoci hravych ¢innosti (Tomaskova, 2015).

Nesmime ale opomenout ani rozvoj pozornosti, ktera je pro budouci vyuku dileZita

(Jucovicova, Zackova, 2014).

V Ceské odborné literature jsou uvedeny jednotlivé oblasti, ur¢ené k posouzeni
kognitivni (poznavaci) zralosti. VSechny oblasti, obzvlast ty oslabené, rozvijime,
abychom predesli pripadnym obtizim ve Skolni dochdzce. Neopomijime ale ani ostatni

oblasti.

REC, SLUCHOVE VNIMANI A PAMET, ZRAKOVE VNIMAN{ A PAMET, VNIMANI PROSTORU,
VNIMANI CASU, ZAKLADNI MATEMATICKE PREDSTAVY
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.2.1 Re¢

w

Re¢ ndm slouZi ke komunikaci s druhymi. Souvisi s myslenim, se kterym se kolem dvou
let zacind prolinat a navzdjem ovliviiovat. Vyvoj feci je nevyznamnéjsi ve véku tfi az ctyr
let, pfirozenym zplsobem se rozviji do Sesti az sedmi let. Na rozvoji feci se podili jemna
a hruba motorika, motorika mluvnich organu, sluchové a zrakové vnimani, socialni
prostiedi (Bednarovda, Smardova, 2015).

S motorikou mluvnich organ(l se u ditéte setkavame jiz v prenatdlnim obdobi (polykani,
Spuleni rtd, cucani palce, Skytdni). Po narozeni dité vykondva dalsi pohyby spojené
s motorikou mluvidel (sani, Zvykani, broukani, Zvatlani) (Bednarova, Smardova, 2015).
Dostatecnd pohyblivost mluvidel je duleZitym predpokladem pro spravnou vyslovnost
(Kutdlkova, 2005). Hruba a jemna motorika je pro fe¢ vyznamnou slozkou, jeji opozdéni
znamena také opozZdéni pro vyvoj fedi, jelikoZz pro mluveni je pfinosna vertikalni poloha
a pohyb, diky kterému dité pozndva své okoli — zkouma, prohlizi, manipuluje a hlasové
reaguje (Bednaiova, Smardova, 2015).

Dobry rozvoj feci ovliviiuje od raného véku zrak. Pomoci néj dité odezira a napodobuje
pohyby mluvidel, zvukové reaguje na znamou osobu nebo zajimavy predmét. Sluchem
rozliSuje nejprve matcin hlas. Pozdéji, kolem Sestého az osmého mésice, hleda za pomoci
zraku a sluchu zdroj zvuku, napodobuje Zvatlani, osvojuje si spravnou artikulaci
(Bednarova, Smardova, 2015).

Co se tyce socidlniho prostfedi, vyznamnou roli vrozvoji rfeci ditéte ma rodina
(Bednafova, Smardova, 2015). Dité se ué&i naslouchdnim, a proto je nezbytné, aby se
v rodiné potykalo se spravnym feCovym vzorem. Na dité nesislame, a na Spatnou
vyslovnost ho neustale neupozoriujeme, jen spravné opakujeme (Tomaskovd, 2015).
Dité by se mélo nachazet v podnétném rodinném prostfedi, kde se rodice ditéti
dostatecné vénuji, povidaji si snim, zpivaji jim, ¢tou nebo vypravéji pribéhy. Tyto
spolec¢né aktivity bohuzel ¢asto nahrazuji televize, mobily ¢i pocitace (Bezdékova, 2008).
Re¢ ma dveé slozky — receptivni a expresivni. Receptivni slozkou rozumime porozuméni
Fe¢i, expresivni slozkou vyjadfovani a mluveni (Zelinkova, 2008). , Uroveri mluvy je
ovlivnéna bohatosti slovni zdsoby, artikulaci, rychlosti vybavovdni slov (rychlého
jmenovdni predméti) a ovldddnim gramatickych kategorii (jazykovy cit)” (Zelinkova,

2008, str. 51).
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,V ramci rozvoje Ctendri'ské gramotnosti je dilezité, aby dité ctenému rozumélo, védélo,
co Cte, Ctené si dokdzalo zpracovat, zviddlo o ¢teném komunikovat a vytvdret si zavéry”
(Tomaskova, 2015, str. 99).

Opoidény vyvoj feci, nesrozumitelnd artikulace, nezdjem o pisnicky a fikadla, snizena
citlivost pro rymy mohou byt vyznamnymi ukazateli dyslexie (Zelinkovd, 2008). Spravna
vyslovnost ovliviiuje pocatecni vyuku cteni a psani. ,Dité piSe a Cte tak, jak slysi a

vyslovuje” (Tomaskova, 2015, str. 99).

Jazykové roviny:

,Jazykovéda se zabyvd komunikaci verbdini a hodnoti strdnku fonetickou, lexikdlni,
morfologickou, sémantickou a pragmatickou” (Zelinkova, 2001, str. 85). Cteni je
charakteristické prolindanim tfi Udrovni — vizudlni (ortografickou), zvukovou
(fonologickou), vyznamovou (sémantickou) (JoSt, 2011). ,Pro pocdtecni cCteni je
charakteristické, Ze ortografické dekddovdni je ndsledovdno dekddovdnim

fonologickym* (Jost, 2011, str. 63).

Foneticko-fonologicka rovina
,Obsahem foneticko-fonologické roviny je zvukovd strdnka recového projevu, pricemz

zdkladnimi jednotkami této roviny jsou hldsky (fonémy)“ (Bytesnikova, 2012, str. 72).

Jost ve své knize vysvétluje fonologické uvédoméni jako schopnost jasného a zfetelného
uvédoméni si struktury slov (Jost, 2011).

Mezi fonologické schopnosti, umoZiujici zpracovavat zvukovou strukturu jazyka, patfi
fonologické uvédoméni, kratkodoba fonologickd pamét, pfistup k fonologickym
informacim v dlouhodobé paméti, modulacni faktor (schopnost zpracovavat melodii,
intonaci, prizvuk, rytmus mluvené feci). Pokud bychom se podivali na slozky
fonologického uvédoméni, tak by to byla schopnost analyzy a syntézy (Jost 48, 49).
Nedilnou soucasti fonematického uvédomeéni je sluch, proto je fonémové uvédomeéni
uvedeno niZe v kapitole Sluchového vnimani.

,V prvnich dvou letech Zivota je jazykovy vyvoj ditéte soustfedén hlavné na osvojovdni
fonologického apardtu materského jazyka“” (Prlcha, 2011, str. 51). Dité poznava,
produkuje, vy¢leniuje hlasky materského jazyka, uci se spravné vyslovnosti. To vSe souvisi

také se sluchovym vnimanim, diky kterému dité dokaze rozlisit hlasky a jejich spravné i
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nespravné znéni. Ze vsech rovin se tato rovina rozviji nejdéle, zhruba do Sesti az sedmi
let. Dobra obratnost mluvidel zajistuje schopnost ditéte spravné artikulovat jiz ve dvou,
tfech letech (Bednarova, Smardova, 2015). Spontanné se rozviji zhruba do véku péti let.
Spatnd vyslovnost se do sedmi let povaZuje za prodlouZenou fyziologickou patlavost. Po
sedmém roce Zivota se pretrvavajici patlavost oznacuje jako dyslalie (Bendovad, 2011,
Klenkova, 2006). PFi vstupu do Skoly by mélo dité zcela spravné artikulovat. Nemély by
se objevovat Zadné potize ve vyslovnosti sykavek, mékkych a tvrdych slabik, znélych a
neznélych souhldsek a kratkych a dlouhych samohlasek. Také by mélo zvladat
gramaticka pravidla. Pokud tomu tak neni a foneticko-fonologickd rovina jazyka je
nevyzrdld, je nutné co nejdiive zahajit logopedickou péci. Ve Skole pak nastavaji

problémy ve ¢teni s mékéenim slov (Bendovd, 2011, Klenkovd, 2006).

Co se tyce vyvoje artikulace hldsek, vétSina autord uvadi vyvoj artikulacnich hlasek
pomoci tabulky od Salomonové (Salomonova, in Skodova, Jedli¢ka a kol., 2003).
odldo2,55letb,p,m, a,0,u,ie j, d, t, n, | — artikula¢ni postaveni se
upravuje po tfetim roce

od2,5do3,5letau,ou,v,f, h chkg od 3,5do 4,5 let bé, pé, mé, vé, d, t, n
od4,5do5,5leté, s,z od5,5do6,5letc,s,z,r

od 6,5 do 7 let f a diferenciace ¢5Z a csz

Morfologicko-syntakticka rovina

Tato rovina se zabyva gramatickou slozkou jazyka, kterou si dité nejvice osvojuje po
tfetim roce Zivota, a to az do zahdjeni Skolni dochdazky (Pricha, 2011). Tato slozka
zahrnuje znalost a uZzivani slovnich druh( (morfologie), spravnych vétnych staveb
(syntax) a tvaroslovi (flexe) (Bednafovd, Smardovd, 2015). Kolem prvniho roku zacin
dité pouzivat prvni slova, a to slova podstatna (mama, tata, baba), pozdéji slovesa v
infinitivu a onomatopoickd citoslovce (haf, bum, bac). VSechna tato slova plni Ulohu
jednoslovnych vét. Pozdéji dité zadina uzivat dvouslovné véty a mezi druhym az tretim
rokem viceslovné véty s pridavnymi jmény a osobnimi zajmeny. O néco déle uziva i
Cislovky, predlozky a spojky (Klenkova, 2006). Co se tyce slovosledu, dité si smysluplné
poradi slov osvojuje spontanné, jesté dfive, nezZ je zaCne aktivné pouzivat (Vagnerova,

2016).
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U ditéte se mohou objevovat dysgramatismy, které povaZujeme do Ctyr let za
fyziologicky jev. Pokud dité po Ctvrtém roce nadale neovladd spravna gramaticka
pravidla, mohlo by se jednat o naruseny vyvoj reci (Klenkova, 2006, Bednarova,
Smardovad, 2015). Neobjevi-li se u ditéte 74dné vyrazné deficity ve vyvoji Fedi, uziva mezi
patym az Sestym rokem jiz vSechny slovni druhy, dokdze gramaticky spravné, souvisle a
smysluplné vyjadrit své myslenky a prozitky. Vyslovnost by méla byt jiz vtomto véku

srozumitelnd (Bednafovd, Smardovd, 2015).

Lexikalné-sémanticka rovina

Tuto rovinu charakterizuje rozvoj slovni zasoby (Pricha, 2011). Sémantikou rozumime
nauku o vyznamu slov (www.lingvo.info). Hovofime o pasivni (perceptivni) a aktivni
(expresivni) slovni zasobé. Perceptivni fe¢i chdpeme porozumeéni reci a expresivni reci
mluvni vyjadiovani (Bednaiova, Smardova, 2015). Porozuméni Feéi si mGzeme u ditéte
vSimnout kolem deseti mésicl. To, zda dité rozumi, zjistime tak, Ze na dany pokyn
zareaguje. Kolem jednoho roku az roku a pUl dité priddva k neverbalnimu projevu svoje
prvni slova. Rozviji se aktivni slovni zasoba (Klenkova, 2006, Bednafovd, Smardova,
2015). V souvislosti s pochopenim vyznam{m slov mluvime o hypergeneralizaci, pozdéji
o hyperdiferenciaci. Hypergeneralizace znamena, Ze dité chape slova velmi obecné,
napriklad slovem haf oznaduje vSe, co je Ctyfnohé a chlupaté. Naopak o
hyperdiferenciaci mluvime, kdyz dité pouZiva slova k pojmenovani jednoho urcitého
objektu (napfiklad slovo mama nebo tata dité pouziva k oznaceni jen jeho rodicl)
(Klenkova, 2006). Dité zjistuje, Zze vSechno, co ho obklopuje ma své jméno. Zacina
pouzivat otdzky typu ,Co to je?” ,Kdo to je?“ A tim, Ze na otdzky ditéte reagujeme a
jednotlivé predméty pojmenovavame, podporujeme u néj dostatecnou slovni zasobu

(Stern, in Sulovd, 2004) a chut komunikovat (Zelinkova, 2008).

Orientacni vyvoj slovni zasoby dle Zelinkové:

Mezi prvnim az druhym rokem dité pouziva asi 3-20 slov, pojmenovava véci, které se mu
libi nebo tvofi své vlastni. Kolem dvou let pouziva zhruba 50 srozumitelnych slov a
rozumi asi 300 sloviim. Mezi dvéma az tfemi roky pouzivad 200 slov a rozumi pfiblizné
500 slovim. Kolem tfi let jiz pouziva 500 srozumitelnych slov a rozumi 900 slovim. Mezi

tfemi az ¢tyrmi roky pouziva zhruba 800 slov a rozumi cca 1200 sloviim. Kolem ¢ty let
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pouziva asi 800-1 500 slov a rozumi 1 500-2 000 slovim (Zelinkovd, 2008). Mezi patym

az Sestym rokem pouziva asi 3000 slov (Bezdékova, 2008).

Pragmaticka rovina

» Touto rovinou rozumime uZiti Feci v praxi. Zahrnuje takové dovednosti, jako je vyzadani
¢i ozndmeni informace, vyjddreni vztahd, pocitu, proZitkd, uddlosti, usmérnéni socidlnich
interakci” (Bednafovd, Smardovd, 2015, str. 29). Dité ve véku dvou a? tfi let jiz chape
svoji roli v komunikaci s druhymi a dokaze pfimérené reagovat (Klenkova, 2006). Mezi
tfemi az ¢tyfmi lety je dité schopné uzivat pravidla konverzace. DokaZe se srozumitelné
vyjadFovat, navazat na konverzaci, udrZet ji a dale rozvijet (Bednarova, Smardova, 2015).
Pokud je vyvoj feci ditéte narusen, je charakteristické, Ze se v komunikaci dostate¢né
neprojevuje, ostychd se, nedokdze vyjadrit své myslenky nebo ma potize v udrzeni a

rozvijeni komunikace (Bednarova, Smardova, 2015).

3.2.2 Sluchové vnimani a pamét

Z obecného hlediska nam sluch slouzi k dorozumivani se s druhymi, k rozvoji feci nebo
dobré orientaci v prostoru (Tomaskova, 2015). Sluch nepouzivame tolik jako zrak, hlavné
proto, Ze jsme zahlceni zrakovymi informacemi, ale také kvili prebytku hluku, na ktery
si dokonce postupné zvykdme, az ho prestaneme v nékterych pfipadech vnimat
(Kutdlkova, 2005). A proto, aby si déti na hluk nezvykaly, zafazujeme aktivity podporujici

sluchové vnimani.

Sluchové vnimani neboli sluchovou percepci, Ize definovat jako pfijimani, rozliSovani a
reprodukovani vsech slySenych zvukd (fecovych i nefecCovych) (Zelinkova, 2001).
Nékteré déti mohou mit se sluchovym vnimanim ve spojitosti s dyslexii problémy.
Nerozlisi okolni zvuky a slova, nerozlozi ani neslozi slova na hlasky nebo maiji potize se
zachycenim a zpracovanim verbalnich podnét(i. Mlze se ale také jednat o vadu sluchu,
kterou je nutné pred rozvijenim sluchového vnimani vyloudit (Zelinkova, 2008.

Bednafovd, Smardova, 2015).

Vyvojové skdly sluchového vnimani:

V predskolnim obdobi dochazi k vyznamnému rozvoji sluchové diferenciace, analyzy a

syntézy, paméti, sluchového vnimani figury a pozadi, vnimani rytmu (Zelinkova 2001,
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Bednafova, Smardovd, 2015). K rozvoji sluchového vnimani vyznamné pfispiva také
fonematicky sluch (Zelinkova, 2001). Kazda slozka je velice dllezitd pro pocatecni

dovednost Cteni a psani. Nyni si jednotlivé slozky pfedstavime.

Fonematicky sluch

Fonematicky sluch ndm slouZi k sluchovému rozliSovani zvuku teci neboli fonému
(hlasek) (Kutalkova, 2006, Zelinkova, 2008). Je dlilezity pfi rozvoji feci a vyslovnosti napft.
pfi rozliseni délky vSech hlasek (Tomaskova, 2015). Pfi uréovani fonematického sluchu
se setkdvdme s pojmy foném, fonémické uvédoméni a fonologické uvédoméni
(Zelinkova, 2008). Foném = hldska. Zvuky (fonémy), které pfi feci vyddvame, nesou urcity
vyznam. Dité, které ma problémy s rozliSovanim fonému, pak lehce zaméni hlasky ve
slové, ¢imz se snadno pozméni i celkovy vyznam feceného: dar-dal, sad-sud; zdména
sykavekc, s, z, ¢, §, Z; Spatné rozliSovani mékéenych souhlasek — dé, té, né, di, ti, ni; rozdil
mezi samohlaskami a-e (Kutalkova, 2014).

Fonemické uvédoméni. ,Pochopeni, Ze slovo a slabiky jsou tvoreny zvuky reci, které jsou
reprezentovdny pismeny” (Zelinkova, 2008, str. 57). Jinym zplUsobem mUlzZeme
fonemické uvédoméni vysvétlit jako uvédoméni si hlasek (foném() ve slové (Zelinkova,
2001).,,Pojem fonémické uvédomeéni je Sirsi nez sluchovd analyza, syntéza a diferenciace.
NemuZe vsak nahradit pojem sluchovd percepce, ktery zahrnuje téZz sluchovou
diferenciaci zvuku, jeZ nejsou fonémy, rozlisovdni hudebnich ndstroji, melodii apod.
Fonemické uvédoméni predpoklddd sluchovou pamét a koncentraci pozornosti”
(Zelinkova, 2001, str. 83). Fonemické uvédoméni znacné ovliviiuje dovednost ¢teni a
psani (Zelinkova, 2001). Snizené fonemické uvédoméni je charakteristické pro jedince
s dyslexii (www.tablexia.cz).

Sluchovd analyza zahrnuje tyto schopnosti: rymové uvédomeéni, slabi¢né uvédomeéni a
fonémové uvédomeéni. Fonémové uvédoméni zahrnuje analyzu pocateéni hlasky,

koncové a prostredni hlasky (Jost, 2011).

Naslouchani

Naslouchani Uzce souvisi se sluchovou diferenciaci. Dité nasloucha okolnim zvukim a
rozliuje je (Bednarova, Smardovd, 2015). Jiz v utlém véku se uéi naslouchat Fikadlam,
pisnickdam, pohadkdm a pribéhlm. Naslouchani se podili na rozvoji reci, komunikace,

koncentrace pozornosti a mysleni. Také souvisi se Ctenim a rozvojem Ctenarské
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gramotnosti. Ve Skolnim vzdéldvani je daleZité naslouchani a sluchové vnimani k tomu,
aby dité porozumélo slySenému. K tomu je zapotrebi dostatek pozornosti (Tomaskova,

2015).

Sluchova diferenciace

Sluchova diferenciace neboli sluchové rozliSovani znamena rozliSovani zvuk(, presnéji
hldsek nebo slabik (mékké —tvrdé souhlasky; kratké — dlouhé samohlasky; sykavky; znélé
a neznélé souhldsky). Schopnost diferencovat je dllezité pro budouci ¢teni, a nasledné i
pro psani pfi osvojovani gramatiky (Zelinkova, 2001. Tomaskovd, 2015, Bednarova,

Smardova, 2015).

Figura — pozadi

Figuru a pozadi rozliSujeme u fecovych i nefecovych zvuki a je to schopnost rozpoznat,
zaméfrit a soustifedit se na hlavni zvuk, a nevnimat ostatni rusivé zvuky (Tomaskova,
2015, Zelinkova, 2001). Naslouchdni zvukim ulice, okoli nebo pisnim je pro dité snazsi
(co se tyCe pozornosti) nez naslouchani reci. Za Spatné soustfedéni muize hlucné
prostfedi, dlouhé vyklady uciteld nebo rodicovské prikazy. Déti jsou pak sluchové
zahlceni, a zvuky, které pro né nemaji vyznam, vypousti, aniz by si uvédomovaly jejich

obsah (Zelinkova, 2001).

Sluchova analyza a syntéza

Sluchovou analyzou rozumime rozkladani slov na hlasky, sluchovou syntézou skladani
slov z hlasek (Zelinkovd, 2001). Dité vnima vétu jako celek. Postupem ¢asu je schopno
rozdélit vétu na slova. Kolem patého roku zvlada rozdélit slovo na slabiky, hlasky a urcit
prvni a posledni hlasku ve slové (Bednafova, Smardova, 2015). Tyto dovednosti jsou
vyznamné pro cteni a psani — aby dité nevynechavalo, neptidavalo ¢i nezaménovalo

hlasky a jejich poradi (Tomaskova, 2015, Zelinkova, 2001).

Sluchova pamét

Sluchova pamét nam slouzi k ukladani, pamatovani slysenych informaci. U déti s dyslexii
se vyskytuje Spatna kratkodoba pamét. Maji problém si zapamatovat jména, pokyny,
véty (Zelinkova, 2008). Psani diktatd, pétiminutovek a dalsich cvi¢eni bez pouziti zraku
zvladaji s obtizemi. Cim vice sluchovych podnétl, tim vy3si je procento zapominani

(Zelinkova, 2001).
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Vnimani rytmu
S vnimanim rytmu souvisi rozliSovani kratkych a dlouhych samohldsek a slabik. Je
dllezité pro psani a Cteni, fe€ a jeji intonaci a frazovani. Vnimani rytmu podporujeme

spontannim zafazovanim pisnicek, fikadel a cvic¢eni (Zelinkovd, 2001, Tomaskova, 2015).

3.2.3 Zrakové vnimani a pamét

Zrak je nejdulezitéjsi smysl ¢lovéka, kterym vnimame nejvice informaci. Uz od raného
véku dité pozoruje okolni svét. Nékteré osoby maji v souvislosti s dyslexii potize se
zrakovym vnimanim. Neznamena to, Ze by byli slabozraci, ale Ze jejich vyvoj zrakového
vnimani neni dostatecné rozvinuty. Toto oslabeni ma za nasledek problémy v oblastech
zrakového vnimani, a proto je dlleZité vSechny tyto oblasti rozvijet. (Bednarova,
Smardov4d, 2015, Zelinkova, 2008). Velké mnoistvi zrakovych podnétl a jejich stfidani,
jsou rizikem pro roztékanost ditéte, ktera mlze vést k nedokoncovani Cinnosti. Dité
nezvlada dikladné soustfedéni se na danou véc, a tak mize dochazet ke Spatné zrakové

pozornosti (Kutdlkova, 2005).

Rozvijenim zrakovych oblasti predchazime k pfipadnym komplikacim ve vyuce.
Problémy jsou napftiklad takové, Ze dité nerozlisi podobna pismenka (b, d, p, q; m, n; k,
h), Cislice (6, 9; 3, 9; 4, 7) nebo tecky, ¢arky, hacky. Dité ¢te pomalu a s chybami, vétSinou
bez porozumeéni textu, jelikoz ma problémy se zapamatovanim a vybavovanim pismen.
Pti vyvoji vyslovnosti mize mit dité problém se spravnou artikulaci. VSechny tyto

nedostatky byvaji projevem dyslexie (Kutalkovd, 2005, Bednafovd, Smardova, 2015).

Vyvojové skaly zrakového vnimani

Zde si predstavime oblasti zrakového vnimani, podle kterych pak snadnéji ur¢ime uroven
vyzralosti jednotlivych kategorii. Nevyzralost jedné oblasti ovliviiuje ostatni oblasti,
jelikoz jsou vSechny vzdjemné propojeny. To, na jaké uUrovni zrakového vnimani se dité
nachazi, pak ovliviiuje jeho schopnost ¢teni, psani a pocitani (Zelinkova, 2008,

Bednafovd, Smardova, 2015).

Vnimani barev
Zhruba ve ctyrech letech dité umi pojmenovat zakladni barvy a kolem patého az Sestého

roku zvlada pfifazovat a jmenovat i odstiny barev (Bednafova, Smardova, 2015).
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Figura — pozadi

Rozlisovani figury a pozadi je potiebné pfi Cteni k tomu, aby se dité orientovalo v textu
a vyéetlo z n&j potfebné informace. Spatné odliovani hlavniho predmétu (figura) od
ostatnich (pozadi) je znakem nevyzralosti nebo oslabeni. Schopnost odlisit figuru od
pozadi rozvijime u déti pomoci aktivit jako je naptiklad hledani urcitého predmétu na
obrazku nebo rozpozndvani pres sebe nakreslenych obrazkd (Tomaskovd, 2015,

Bednéafova, Smardova, 2015).

Zrakova diferenciace

Zrakova diferenciace neboli zrakové rozliSovani se tyka schopnosti odliSovani a
porovnavani dvou ¢i vice odlisSnych, podobnych nebo stejnych prvki. (Jucovicova,
Z4ackova, 2014, Bednafova, Smardova, 2015) Diferencovat detaily, horno-dolni a pozdéji
i pravo-levé postaveni predmétl je pfinosem pro schopnost Cist a zapamatovani si

poradi a ndzvd pismen a &islic (Bednarovda, Smardova, 2011).

Zrakova analyza — syntéza

Zrakové analyze a syntéze rozumime jako rozkladu pfedmétu na casti a sloZeni ¢asti
predmétu v celek (Zelinkova, 2008). V predskolnim véku se dité zaméruje predevsim na
celek, a detaily prehlizi. Spravny rozvoj vnimani c¢asti a celku ma kladny dopad na
budouci ¢teni, psani a pocitani, pfi kterych je dulezité odliSovat detaily (Bednarova,

Smardova, 2015).

Zrakova pamét
,Zrakova pamét je ve vztahu ke ¢teni velmi dlleZitd, protoze dité si musi zapamatovat
mnoho rlznych tvard a predmétd jak trojrozmérnych, tak i dvojrozmérnych, naucit se je

pojmenovavat a nasledné si je umét vybavit v paméti“ (Tomaskova, 2015).

Pravoleva orientace — pohyb o¢i po fadku

Spravné vedeni oéi po radku usnadnuje détem ve skole Cist. Jiz od raného véku je u déti
prospésné podporovat vedeni oci spravnym smérem, zleva doprava a odshora doll
(Bednafova, Smardova, 2015). Osoby s dyslexii maji problémy se sprdvnym vedenim
ocnich pohybl, a proto maji ve skole problémy se ¢tenim. Slova i celé radky ¢tou vicekrat

nebo je vynechavaji (Zelinkova, 2008). Pfi problémech se c(tenim lze vyuzit
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kompenzacnich pomducek, jako jsou napfiklad ukazovatko nebo cteci okénko

(Tomaskova, 2015).

3.2.4 Vnimani prostoru

Prvotni zkuSenosti s rozvojem prostorového vnimani dité ziskava jiz v kojeneckém véku,
kdy reaguje na pohybujici se pfedméty nebo okolni zvuky. Ke snazsimu zkoumani novych
objektl mu pfispiva lezeni ¢i pozdéji chlize. Za pomoci téchto pohybovych dovednosti,
se |épe orientuje v prostoru (Zelinkova, 2008, Bednafova, Smardovd, 2015). Pro rozvoj
prostorovych predstav neni dulezity jen pohyb. Nesmime opomijet zrakovou, sluchovou
a hmatovou percepci. Napriklad pomoci zraku a hmatu urci predskolni dité velikost a
vzddlenost objektll, ale jelikoZz je v predSkolnim véku charakteristicky egocentricky
zpUsob chdpani, nedokaze odhadnout jejich redlnou velikost ¢i vzdalenost (Bednarova,

Smardova, 2015, Vagnerova, 2005).

Lateralita. Zhruba kolem patého roku dité rozlisi pravou a levou stranu. Lepsi schopnost
rozlisit pravou a levou stranu maji ty déti, které maiji lateralitu vyhranénou (Bednarova,
Smardova, 2015, Zelinkova, 2008). P¥i posuzovani laterality vyuzivdme tfi zakladni typy,
a to pravactvi, levactvi, ambidextrii neboli nevyhranénost. Pokud ma ale dité problémy
s rozliSovanim pismenek (b, d, p, g) nebo psani jejich sméru (s, z) mize se jednat o
prekfizenou lateralitu nebo nedostate¢né nacviceni pravo-levosti (Kutalkovd, 2005,
Slowik, 2016).

Pokud dité pfi nastupu do Skoly nezvlada rozliseni pravé a levé strany, orientaci
v prostoru a znalost prostorovych pojmu, mUzZe se jednat o deficity, tykajici se oboru
dyslexie. Celkova orientace v prostoru je dllezita pro to, aby se dité neztracelo pfi ¢teni
v textu, nezaménovalo psani sméru pismenka, dokazalo pracovat s mapou nebo aby se

orientovalo v matematice a geometrii (Zelinkova, 2008).

Vyvojové Skdly prostorového vnimani

Prostorové pojmy, které by déti pred vstupem do Skoly méli znat, a prehledné je uvadi
ve své knize Bednarovd, Smardova (2015), jsou nasledujici: nahote, dole; na, do, v; nize,
vySe; pred, zad, nad, pod, vedle, mezi; blizko a daleko; prvni, posledni; uprostfed; hned

pred, hned za; vpravo, vlevo.
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3.2.5 Vnimani ¢asu

,V zavislosti na egocentrismu a ndzorovém konkretismu pozndvacich procesi méri dité
Cas prostrednictvim urcitych uddlosti a opakujicich se jevu, zejména pokud jsou néjak
subjektivné vyznamné. Aktudlni vyznamnost déni mizZe ovsem pfispivat ke zkresleni

predstavy o jeho trvani“ (Vagnerova, 2012, str. 192).

Rozvoj ¢asového vnimani je dlouhodoby proces. Cas pro dité neni dlleZity, a proto nema
potfebu se nad nim zaobirat. Pojmy minulost a budoucnost jsou pro néj tézko
pochopitelné. Cim vice je budoucnost &i minulost vzdalen&jsi od soucasnosti, tim vétsi
je pro dité problém si ¢asovy Usek predstavit. Pokud se ukaze, Ze ma dité deficit v rozvoji
chapani ¢asu, mGze mit ve Skole obtiZe v uréovani ¢i odhadu ¢asu, ve jmenovani dnd,
tydn( a mésicl v roce ve sprdvném poradi nebo v chapdni ¢asovych pojmU pred a po.
Dale je spravny rozvoj orientace v ¢ase vyznamny pro ¢teni, psani, pocitani, kde ma
kazdé pismeno Ci Cislo své umisténi a nelze jej zaménit ani vynechat (Zelinkova, 2008,

Bednéarova, Smardova, 2015).

3.2.6 Zakladni matematické predstavy

Pfedmatematické predstavy patfi mezi oblasti, slouZici k posouzeni Skolni zralosti.
Zaméruji se na rozvoj matematickych schopnosti. Pomoci hravych aktivit zamérenych na
matematické predstavy si dité intuitivné osvojuje zaklady logiky, mysleni, matematiky,
geometrie. Ziskané schopnosti pozdéji vyuZije v matematice pfi reSeni ukoll Ci
v geometrii pfi pozndvani a jmenovani geometrickych tvarQ. Ale v prvé fadé zalezi i na
rozvoji ostatnich dovednosti, zavisejicich na spravném rozvoji matematickych
schopnosti. Dostate¢né rozvinuté schopnosti v oblastech pohybovych dovednosti,
grafomotoriky, prostorového a ¢asového vnimani, fecovych schopnosti, zrakového a
sluchového vnimani ¢i rozumovych dovednosti jsou dobrym predpokladem k tomu, aby
bylo dité pfi vstupu do $koly v matematické oblasti Uspéiné (Bednaiova, Smardova,
2011, Bednéarova, Smardova, 2015, Samkova, 2014).

»Na podkladé predCiselnych predstav se buduji Ciselné predstavy — uréovdni mnoZstvi,
chdpani cCiselné rady (nejen jeji jmenovadni, ale pochopeni hodnoty, mnoZstvi), ¢iselnych

operaci“ (Bednafova, Smardovd, 2015).
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PRATICKA CAST

4. CiL PRACE

Cilem bakalarské prace je zjistit rizika, z hlediska jednotlivych kognitivnich a motorickych
funkci, ktera by mohla narusit cestu ke zdarnému vyvoji Skolnich dovednosti, hlavné
vzhledem k Uspésnému ctendrstvi. Proto je jejich véasné zachyceni a posilovani dllezité.
Pomoci diagnostickych testll je mozné tato rizika zmapovat a ndsledné rozvijet

¢innostmi, které tyto oslabené oblasti podporuiji.

Vyzkumné otdzky:

Jaka bude Uspésnost jedincl v realizaci vyzkumu?

V kterych oblastech ovliviiujicich pocatecni Skolni dovednosti maji jednotlivé déti
obtize?

Jak |ze oslabené oblasti rozvijet?
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5. METODY SBERU DAT

Pro realizaci této prdce byl pouzit smiSeny vyzkum. ,,V soucasné dobé se v socidlnich
véddch i v pedagogickém a andragogickém vyzkumu obecné uzndvd komplementarita
metod kvalitativniho vyzkumu a kvantitativniho vyzkumu, tj. obé vyzkumné metodologie

se vzdjemné doplriuji (PrGcha, 2014).

JelikoZ je cilem této prace zmapovat oblasti, které by mohly byt z hlediska dyslexie
rizikové, jako hlavnimi nastroji slouzicimi ke zjiSténi vysledka byly pozity rlizné druhy

psychodiagnostickych testu.

,Test je druh zkousky zamérené na zjisténi urovné v urcité oblasti. Je diagnostickym
ndstrojem nejen v pedagogice, ale prfedevsim v psychologii, kde mad testovdni vice neZ
stoletou tradici” (Zelinkovd, 2001, str. 35). Pouzité testy jsou standardizované
psychologické testy, které méfi naptiklad schopnosti, nadani, vykony, kognitivni funkce
dle zplsobu vyuZiti: standardizované psychologické testy, které méri schopnosti, nadani,
vykony, postoje, zajmy nebo poznavaci funkce. Standardizované testy obsahuji pravidla,

pozadavky a opérné body pro spravné poufziti testt (Zelinkova, 2001).

vvvvvv

2001, str. 28).

Pozorovani délime na dva druhy, volné (orienta¢ni) a zamérené (systematické).
Nezdmérné bylo pfi praci s détmi uZito pozorovani volné. ,Pozorovatelova pozornost je
upoutdna néjakym jevem, rysem, ndpadnosti jedndni apod. pozorovani je bezdécné,
ndhodné, nepodléha Zadnym pravidliim, neni vymezen predmét pozorovani“ (Svoboda,

2015).

Nedilnou soucasti Setfeni déti byva také anamnesticky dotaznik ¢i dotaznik pro uditele,
kterou charakterizuje souc¢asny a minuly zdravotni stav ditéte, chovani, vztahy v rodiné.

Pro ucely této prace dotazniky vyuzity nebyly.
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6 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO PROJEKTU

Obsahem vyzkumného projektu bylo Setfeni deseti predskolnich déti, ¢tyr chlapcl a
$esti divek ve véku 5;5-6;9 let, které navitévuji materskou $kolu v mém okoli. Setfeni se
tykalo posouzeni Skolni zralosti, a to oblasti dllezitych pro uspésny nacvik ¢teni. Abych
mohla u jednotlivych déti zjistit rizika, kterd by narusila spravny vyvoj ¢tenarskych
dovednosti, musela jsem kazdé dité individualné vysetfit pomoci diagnostickych testu a
zjistit tak jejich momentalni Uroven schopnosti. Testy jsou zaméfeny na sledovani
proménnych fonologickych a morfologickych schopnosti, feci, zrakového a sluchového
vnimani, intermodalniho  kdédovani, pracovni paméti, jemné motoriky,
senzomotorickych funkci, ocnich pohybl, koncentrace pozornosti, vSeobecnych
znalosti. Testy jsou vice rozvedeny v pfiloze. K jejich charakteristice jsem wvyuzila

odbornych publikaci, a to napfiklad od M. Svobody, D. Krej¢ifové a M. Vagnerové (2015).

Seznam Setfenych déti

Setfené déti jsou oznaéeny zkratkou D. 1 — D. 10 (Dité 1 — Dité 10) vzestupné od

nejmladsich po nejstarsi. U kazdého ditéte je uveden vék a pohlavi.

5;5 let - CHLAPEC
5;8 let - CHLAPEC
5;9 let - DIVKA
6;1 let - DIVKA

1
2

3

4

5 6;1let - CHLAPEC
6 6;2let - DIVKA
7 6;3let - DIVKA
8 6;5let - DIVKA
9

6;6 let - DIVKA

O U U U U YU U U U U

.10 6;9let - CHLAPEC
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7. PRUBEH REALIZACE A VYSLEDKY

Kazdé dité bylo pred za¢atkem jednotlivych testll sezndmeno s Ukolem pomoci zacviku.
Vétsina ukoll byla pro déti bezproblémova. Pfi plnéni ukoll se nasly déti, které v nééem
ne Uplné snadné ulohy, patfil test morfologického uvédomeéni, zkouska sluchové analyzy
a syntézy a test sluchové analyzy. Nejvice pfritazlivé byly pro déti testy obrazkové —
Ravenovy barevné progresivni matice, Edfeldtlv reverzni test, Ran test nebo Corsiho
Zabka. Védomosti déti pro mne byly prekvapivé. Testy, které jsem povaZovala za
lehci potize. JelikozZ je testovani, at uz v né¢em zabavné nebo ne, vcelku narocny proces,
ato pro obé strany, jak dité, tak i zkousejiciho, probihalo diagnostikovani déti na dvakrat.
Pro nékteré déti bylo testovani jeSté o néco narocnéjsi, a proto jsem rozdélila testovani
na tfi ¢asti. Ziskané informace jsou zpracovany a uvedeny nize v jednotlivych kapitolach.
Kazda kapitola se vénuje vidy jednomu z tfinacti druh( testd. Jsou zde sepsany zjisténé
informace, védomosti, zkusenosti déti, u kazdé kapitoly jsou uvedeny grafy, které nam

mohou vypovédét o Uspésnosti jedincl. Grafy znazornuji ziskané body, chyby nebo Casy.

Pfehled jednotlivych diagnostickych test(:
o Testovy sesit — Zkouska znalosti pfedskolnich déti Matéj¢ka a Vagnerové
e Orientacni test Skolni zralosti
e Ravenovy progresivni matice
e Edfeldtlv reverzni test
e Ran test — Cteni barev
e Corsiho Zabka
e Test zrakovo-sluchového uceni dle Monroeové
e Opakovani Cisel pro predskolaky
e Specifické asimilace a artikulaéni neobratnosti
e Test sluchového rozliSovani Wepman, Matéjcek
e Zkouska sluchové analyzy a syntézy SAS pro predskolaky
e Test sluchové analyzy Moseley

e Test morfologického uvédomeéni pro predskolni vék
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Testovy sesit — Zkouska znalosti predSkolnich déti Matéjcka a Vagnerové

Cilem této zkousky bylo zjistit védomosti déti, jak jsou informovani o okolnim svété.
Davala jsem détem zadané otazky z testového seSitu, na které mély jednoznacné
odpovédét. Predpokladala jsem, Ze nékteré otazky budou pro déti tézsi, ale nakonec mé
prekvapily. Nebyla otdzka, na kterou by nedokdzaly spravné odpovédét alespon Ctyfi

déti. Na Sestndct otdzek znalo odpovéd viech deset déti.

Nyni uvedu pdr otazek a odpovédi déti, které mne zaujaly. Ve tfetim oddile (Cas) zaznéla
otazka - , Ve které rocni dobé jsou vanoce?”“ — na tuto otdzku déti odpovidaly spravné
hned napoprvé, jen nékteré déti, pred tim, nez se dozvédély, co jsou to rocni obdobi,
odpovidaly ,,prosinec”; ,vecer”. V patém oddile (Pohadky) jsem se ptala na otadzku - ,Jak
se jmenuji ty dvé loutky? Jeden je Hurvinek a ta druhd? ...“ Castou odpovédi déti u této
otazky byla ,Manicka“. Ve stejném oddile u otdzky - , Kdyz zacina divadlo, co se musi
rozhrnout nebo vytahnout, abychom vidéli na jevisté?“ Ctyfi déti odpovédély ,zaclona”,
dvé ,,zavés“. Na otazku 1 v Sestém oddile (Zvirata) - ,Proc lidé chovaji v€ely?“ odpovédély
vSechny déti spravné. Jedno dité na konec svoji odpovédi jesté dodalo: ,..a aby se
neztratily.” Otdzka tfi, téZ v Sestém oddile znéla nasledovné - ,Jak se fikd tomu, co ma
jelen na hlavé?” Trikrat zaznéla odpovéd ,parozi“, jednou ,rohy”. Vosmém oddile
(Domacnost) jsem byla prekvapena odpovédmi déti na prvni otdzku - , Kdyz oloupeme
vajicko, tak ve vnitrku je bilek — a co jesté?” VétSina déti si na odpovéd nemohla
vzpomenout, a tak se ji snazilo alespon popsat - ,,takova Zluta kulicka“; ,to zluté“, dalSimi

vyrazy byl ,zlutek” nebo ,Zaloudek”.

Myslim si, Ze vSechny déti velice dobre v testu uspély. Hodnoceni déti se pohybovalo v
rozmezi 27-34 bod(, zctyficeti moznych. Nikdo se svymi védomostmi vyrazné
neodliSoval od ostatnich déti.

Ziskané body jednotlivych déti jsou znazornény v prvnim grafu. V grafu Cislo 2 lze vidét,

v kterych oblastech byly déti nejvice Uspésné.
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Graf 1. Testovy sesit - zkouska znalosti predskolnich déti
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Graf 2. Testovy seSit - zkouska znalosti predskolnich déti
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Orientacni test skolni zralosti

Tento test se sklada ze tfi ¢asti. Prvni ¢ast ukolu se tyka kresby postavy. Détem jsem
zadala ukol, aby mi nakreslily postavu pana. Kresba postavy vSech déti obsahovala hlavu,
oCi, usta, trup, horni a dolni koncetiny. DalSi detaily se u jednotlivych déti liSily. Napriklad
pouze jedno dité zobrazilo usi (D. 2). Ostatnim détem bud' usi chybély, nebo postavé
nakreslily objemnéjsi, delsi vlasy, tudiz jsem nemohla posoudit, zda dité na usi
zapomnélo. Také pouze jednou se objevila postava s vyobrazenym krkem. Na jedné
postavé mé zaujalo, Ze neméla nos, usi ani krk, ale co ji nechybélo, byly vousy (D. 1).
VétsSina déti jiz zobrazuje trup a koncetiny dvojdimenziondlné (dvéma ¢arami). Nékdy se
najdou i taci, ktefi zobrazuji horni koncetiny pouze jednoduchymi ¢arami a dolni
koncetiny jiz dvéma, a naopak. V nésledujici tabulce lIze vidét, které ¢asti téla a jakym

zplUsobem je ve své kresbé jedinci zachytily.

Tabulka 1. Kresba postavy

HLAVA | OCI | NOS | USTA | USI | VLASY | KRK | TRUP | H. K. | PRSTY | D. K. | CHODIDLA | BODY
D.1 X X - X - X / // X / - 3
D.2 X X X X X - X // // - // X 3
D.3 X X X X - X - // / X // - 2
D.4 X X X X - X - // / X // X 2
D.5 X X X X - - - // // X // X 3
D.6 X X - X - X - // // X // X 3
D.7 X X X X - X - // // X // X 3
D.8 X X - X - X - // // X // X 3
D.9 X X X X - X - // // X // X 2
D. 10 X X X - X - // // X // X 3

X = na postavé znazornéno; /[ =zobrazeno jednodimenzionalné; // = zobrazeno dvojdimenzionalng;

- = na postaveé chybi; --- = dité znazornilo delsi vlasy kolem obli¢ej, tudiz nelze ohodnotit, zda dité usi zapomnélo zobrazit

Druhd ¢ast testu se vénovala obkreslovani psaciho pisma (Sev pa li.). Hodnoti se zde
Citelnost a velikost pisma, zobrazeni te¢ky nad pismenem ,,i“ a na konci véty, ale také
rozdéleni slov a zobrazeni véty v jedné linii. Tecku nad pismenem ,,i“ a za vétou napsaly
vSechny déti, a to vétSinou velice vyraznou. Mezery mezi slovy byly u vSech déti, kromé
dvou viditelné (D. 1; D. 7). Ctyfi déti zvladly napodobit pismo podle ptedlohy témé¥
presné. U dvou déti bylo tézké jednotlivd pismena rozeznat. Jednalo se o nejmladsi a
nejstarsi dité z této skupiny. VSechny ostatni véty byly citelné, ale bud byly o polovinu

vétsi neZ zobrazend véta nebo rozdil mezi zacatecnim a ostatnimi pismeny byl nepatrny.
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Ve treti Casti déti obkreslovaly skupinu deseti tecek. VSechny déti znazornily spravny
pocet tecek. Dvé déti tecky napodobily téméF v piesném usporadani (D. 3; D. 5). Ctyfi
déti (D. 1; D. 4; D. 6; D. 9) zobrazily tecky jako nevyplnéné krouzky, z nichZ jedno je

nakreslilo o polovinu vetsi, a sedm z nich se dotykalo (D. 7).

V nasledujicim grafu lIze vidét ziskané body z jednotlivych testa.

Graf 3. Orientacni test skolni zralosti
Pocet bodt

o
)}

o
=
N
w
S
(€]
[e)]
~
(o]
o

10 11

B Napodobeni tecek 3 0 1 2 1 2 3 2 2 2

Napodobeni pisma 4 0 2 1 1 1 3 2 1 4

M Postava 3 3 2 2 3 3 3 3 2 3

Celkovy pocet bodli 10 0 5 5 5 6 9 7 5 9
B Napodobeni tecek Napodobeni pisma M Postava Celkovy pocet bodu
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Ravenovy progresivni matice

Tento test byl pro déti pritazlivou, a dokonce bych fekla, Ze vcelku UspéSnou zkouskou.
Déti testem prosly bez vétsich obtizi. Jejich ilohou bylo vybrat ze Sesti obrazku ten, ktery
bude svym vzorem pasovat do prazdného okynka. Testovy sesit obsahuje tfi sety ukolu
A, AB, B s dvandcti rGznymi ulohami. Déti mély vyresit dvanact ukoll v setu A. V dalSich
setech stacilo vyresit polovinu, tedy Sest Uloh v kazdém setu, ale jelikoZ déti tato zkouska
bavila, chtély vyresit vSechny tfi sety celé. V setu AB se nékterym détem ve vétsiné ukolu
pouze zadany pocet ukol( (12 ukold v setu A, 6 prvnich Ukold v setu AB a 6 prvnich v setu
B).

Sest déti zvladlo zkousku bez jediné chyby. T¥i déti (D. 4; D. 6; D. 9) chybovaly jednou
nebo dvakrat. Jedno dité (D. 8) oznacilo Spatné 4 obrazky. Dva obrazky se tykaly setu A,
kdy u jednoho obrazku dité nerozeznalo vodorovné a svislé polozeni ¢ar (A 9). U druhého
obrazku Spatné rozeznalo zuzeni ¢ar (A 12). Dalsi Spatné urcené obrazky se nachazi
v setu B, kdy dité nerozliSilo spravné otoceni vzorovaného obrazku (B 5, B 6). V ostatnich

testech bylo dité uspésné. Pocet chyb jedinci je znazornéno v grafu 4.

Graf 4. Ravenovy barevné progresivni matice
Celkovy pocet chyb
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Edfeldtlv reverzni test

Kazdé dité bylo sezndmeno s testem pomoci zacviénych obrazk(. Ukolem déti bylo urgit,
zda jsou dvojice obrazk( stejné Ci nikoli. Ve vlastnim testu jsem u déti zjiStovala pocet
chyb a ¢as, ktery potiebovaly k reSeni ukolu. Vysledky tohoto testu, co se tyce ¢asu a
chybovosti, byly r@izné. Casové rozmezi se pohybovalo od 0,51 — 1,41.

Pouze dvé déti (D. 5; D. 6) predvedly bezchybny vykon s ¢asem 0,51 a 1,27.

Ctyfi déti (D. 3; D. 7; D. 8; D. 9) chybovaly jednou, s ¢asem - 1,25; 1,22; 1,07; 1,17.

U tfi déti (D. 1; D. 2; D10) s ¢asem 1,41; 1,27; 1,35, jsem zaznamenala dvé chyby.

jedno dité (D. 4) dokoncilo test se ¢tyimi chybami s ¢asem 0,57. Chyby, s prihlédnutim
na celkovy cas, bych oznacila za nepozornost. V grafu lze vidét kolikrat jednotlivci

chybovaly a jaky ¢as k vyreSeni ulohy spotfebovaly.

A0z

Graf 5. Edfeldttiv reverzni test
Pocet chyb a celkovy cas
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Ran test — cteni barev

S timto testem déti nemély vétsi problém. Jiz pfi zacviku vSechny déti sprdvné
pojmenovaly nazvy barev. Pfi vlastnim testu mély déti ,Cist“ nazvy barev, a to jako pfi
¢teni zleva doprava a z fadku na rfadek. Kazdému ditéti jsem pfi ¢teni vlastniho testu
méfila ¢as. Vysledny Cas se u déti pohyboval na stejném rozmezi. Osmi détem jsem
nameéfila 35 az 49 sekund. Zbylym dvou pfes minutu, s tim, Ze jedno dité chybovalo

dvakrat a druhé ani jednou.

Sedm déti (D. 2 - D. 5; D. 8 — D. 10) excelovalo bez jediné chyby. Rozmezi ¢asu se
pohybovalo mezi 35 sekundami az 1 minutou a 1 sekundou.

Jedno dité (D. 6) chybovalo jednou, pfi ¢teni barev jednu vynechalo. Naméreny cas byl
46 sekund.

Zbylé dvé déti chybovaly dvakrat, s tim rozdilem, Ze jedno dité dokoncilo ¢teni barev za
1 minutu, 4 sekundy (D. 1) a druhé za 40 sekund (D. 7). Z toho m{zZeme vyvodit, Ze druhé
dité (D. 7) se spletlo v barvé kvli lehké nepozornosti, zplisobenou rychlosti ¢teni. Prvni
dité chybovalo zaménou dvou ndzvi barev (D. 1). V grafu Cislo 6 je zndzornén pocet chyb

a spotfebovany cas pfi plnéni ukolu.

Graf 6. Ran test - ¢teni barev
Pocet chyb a celkovy cas

D.10 0,41
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Corsiho zabka

Corsiho Zabka byla pro vSechny déti vzhledové nejpfitazlivéjSim testem. Jakmile jsem
pred né poloZzila podloZzku s gumovou hrackou —Zabkou, zbysttily a radostné se projevily:
€, Zabka.” TéSeni se na praci s timto materidlem byl o hodné vétsSi nez samotna
realizace. Ukolem kaZdého ditéte bylo, zopakovat po mné piedvedené skoky.

Jedno dité (D. 1) nedokazalo predvést spravné vice jak dva skoky. Bylo v této oblasti
vcelku dost nesoustfedéné. Ale vzhledem k tomu, Ze je z této skupiny nejmladsi, a
zUstava v materské Skole, je samoziejmé, Ze po par mésicich mize udélat vétsi pokrok.
Ale i presto je dllezité nic nezmeskat a v€as oslabené oblasti podporovat.

déti (D. 2; D. 7), které nedokazaly predvedené kroky zopakovat ve sprdvném poradi. Pét
sekvenci zvladly pouze dvé déti (D. 4; D. 5). Tyto déti zvladly i jeden ze dvou ukoll se
Sesti sekvencemi. V nasledujicim grafu jsou znazornény bezchybné zopakované

sekvence.

Graf 7. Corsi Frog
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Test zrakovo-sluchového uceni dle Monroeové

Ukolem déti bylo zapamatovat si a vybavit si nesmysIné nazvy zvlastnich obrazkd. Détem
jsem postupné predkladala a pojmenovavala pét obrazk(l. Poté jsem jesté jednou
zopakovala a potreti uz mélo dité pojmenovat obrazky samo. Vysledky tohoto testu jsou
rGzné. Ctyfi déti (D. 4; D. 5; D. 7; D. 8) zvladly tento test bezchybné. Dal3i dvé déti (D. 3;
D. 9) vymyslely nové nazvy obrazk(. Doslo napfiklad k zdméné jména Ky - ,Ka“ a ndzvu
Su a Fe - ,Se” a ,,Fa“. Pro dalsi tfi (D. 1; D. 2; D. 6) déti byl tento ukol na zapamatovani
tézky. Zapamatovaly si pouze dvé jména. Posledni dité (D. 10) mélo velky problém s
vybavovanim jmen, nedokazalo pfifadit ani jedno jméno ke spravnému obrazku. V grafu

nize je zobrazeno, kolik obrazk( si dité zapamatovalo.

Graf 8. Test zrakovo-sluchového uceni dle Monroeové
Pocet zapamatovanych jmen obrazk(
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Opakovani cisel pro predskolaky

Déti méli za ukol opakovat zadanad Cisla poptredu a pozpatku. VSechny déti jiz v zacviku
pochopily zadani a nemély problém ani ve vlastnim testu. Co se tyce opakovani Cisel
dopredu, vsech deset déti proslo bez obtizi dvojciselnou i tfiiselnou fadou. Ve
Ctyrciselné rfadé obstdlo Sest déti. Zbylé ¢tyfi (D. 1; D. 2; D. 6; D. 9) mély potize si
vzpomenout na vSechna Cisla ve spravném poradi. Opakovani ¢isel pozpatku bylo pro
fadu zopakovalo pouze pét déti. Déti, které neobstdly, se nejméné v jednom radku
spletly. Bud' prehodily ¢isla (D. 6; D. 9) nebo si vibec nedokazaly se zadanim poradit (D.
1; D. 2; D. 10). Dvé déti zvladly bez obtizi zopakovat pozpatku i ¢tyrciselnou fadu (D. 4;
D. 5). Pocet spravné zopakovanych tad cCisel pozpatku a popredu je znazornéno

v ndsledujicim grafu.

Graf 9. Opakovani Cisel pro predskolaky
Pocet spravné zopakovanych rad cisel
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Specifické asimilace a artikulacni neobratnosti

Ukolem déti bylo, zopakovat po mné zadana slova, abych mohla zjistit, zda nékteré
z nich nema problémy s vyslovnosti, kterd by pak v budoucnu mohla pfi ¢teni a psani
zpUsobit obtize. U vyslovnosti sykavek ostrych (c, s, z) i tupych (¢, S, Z) jsem u déti
nezaznamenala vétsi obtiZe. Byla jsem prekvapena, Ze vétSina déti zfetelné vyslovuje.
Pouze jedno dité mluvi velice nesrozumitelné a sykavky jsou v jeho mluvé nezfetelné,

proto jsem nemohla ani jedno slovo ohodnotit jako spravné.

Co se tyce artikulace dlouhych slov, v opakovani uz déti méli vétsi problém. V této
skupiné nebyl nikdo, kdo by se neopravil. Jednalo se hlavné o spravné poradi pismen ve
slové. Napriklad dité (D. 4) mélo problém se slovy podplukovnik a lokomotiva, kterd pfi
prvnim pokusu vyslovilo jako , podklupovnik” a ,lomokotiva“, ale s ostatnimi slovy, se
kterymi mély problém ostatni déti, potize neméla a vyslovnost jednotlivych hlasek byla
spravnd. Bylo na ni vidét, Ze si dava velmi zdleZet na tom, aby slova fekla spravné a
zfetelné. Dvé déti (D. 6, D. 10) mély potize s vyslovnosti pismen r a ¥, ¢imz pak pro né
bylo téZsi vyslovit slova tfi ¢tvrté nebo dobrodruzstvi, a to i ve spravném poradi. Vyslovit

slova ve spravném pofradi, bylo obtizné pro vétSinu déti.

Graf 10. Specifické asimilace a artikula¢ni neobratnosti
Pocet nespravné zopakovanych slov
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Test sluchového rozliSovani Wepman, Matéjcek

Tento test sluchového rozlidovani zvladla vétsina déti bez vétsich prekazek. Sest déti
rozliSilo vSechna predfikana slova. Zbytek déti (D. 1; D. 2; D. 6; D. 10) mélo pfi odliSovani
stejnych a nestejnych slov mensi potize. Napriklad jedno dité (D. 10) nerozlisilo
rozdilnost dvou dvojic slov —fras-flas; pstref-stref. U dalSiho ditéte (D. 2) byl trochu vétsi
problém rozlisit jednotlivé dvojice, bylo na ném znat, Ze si svoji odpovédi neni Uplné
jisté. NerozliSilo napftiklad slova ,zban-span®; ,pstref-stref”; ,zlaf-slaf“. Tento deficit
bude souviset i snesrozumitelnou mluvou ditéte, kterou charakterizuje Spatna
vyslovnost sykavek. Dité navstévuje logopedické centrum. Posledni dvé déti (D. 1 a D. 6)
nerozliSily jednu nebo dvé dvojice slov. Nejcastéji déti nerozliSily dvojici slov ,pstref-

stref”. V grafu lze vidét kolik slov déti nerozlisily.

Graf 11. Test sluchového rozliSovani Wepman
Pocet nespravné rozliSenych dvojic slov
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Zkouska sluchové analyzy a syntézy SAS pro predskolaky

Tato zkouska byla pro déti obtiznéjsi nez predchozi testy. Tento test je zaloZzen na
schopnosti rozkladat a skladat slova. Tti déti (D. 4; D. 5; D. 8) obstaly ve zkousce sluchové
analyzy i syntézy. Dokdzaly slovo rozloZit (ja; noc; zaba) i sloZit (c-o; k-U-11). Pro dalsi déti
byl tento Ukol problémovy. Pét déti (D. 1; D. 2; D. 3; D. 6; D. 10) ani trochu nevédélo, co
si se slovy pocit. Posledni dvé déti (D. 7; D. 9) dokdzaly u analyzy rozdélit prvni nebo
druhé slovo ¢i fict alespon prvni pismenko. U syntézy si tyto dvé déti téZ nebyly jisté a
spiSe po mne slova opakovaly. Slova, kterd obé déti poznaly, byla ,,0-n“ a ,k-U-i“. Pocet

spravné slozenych, rozlozenych slov je uvedeno v nasledujicim grafu.

Graf 12. Zkouska sluchové analyzy a syntézy SAS
Pocet spravné rozlozenych/slozenych slov
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Test sluchové analyzy Moseley

vevys

urcit, zda v daném slové slysi danou hlasku. Rozpoznat pismena zacatecni, konecnd i
uprostied slova zvladaly pouze tti déti (D. 4; D. 5; D. 8). Priklady slov: T-tank; O-noc; I-
med; L-stl. Hledané pismeno na za¢atku (T-tank) nebo na konci slova (L-s(l) rozpoznaly
téz tri déti (D. 3; D. 7; D. 9). Zbylé ctyfi déti nerozliSily vibec. (D. 1; D. 2; D. 6; D. 10)
Vysledky jsou témér stejné jako vysledky u zkousky sluchové analyzy a syntézy.
V nasledujicim grafu je znazornéno, zda dité zvlada rozlisit hlasky ve slové, zda rozeznalo

pouze zacatecni, konecné nebo viechny hlasky.

Graf 13. Test sluchové analyzy Moseley
Schopnost rozlisit hlasky ve slové
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Test morfologického uvédomeéni pro predskolni vék

vevs

velice Sikovné a vyresily cely test vcelku snadno, proto jsem predpokladala, Ze tomu
bude i u ostatnich déti. Opak byl ale pravdou. Ne vSechny déti si byly v této sekci jisté a

néktera zadani pro né byla prekazkou.

Test je rozdélen na tfi ¢asti — A. Jmenna kategorie; B. Slovesna kategorie; C. Slovotvorba.
Soucasti testu morfologického uvédoméni je také cast D. Cizi jazyk, ale ten jsem kvdli
celkové naroc¢nosti celého testovaciho procesu do svého vyzkumu nezaradila. Ve jmenné
kategorii byl pro déti nejsnazsi ukol Al, ve kterém mély doplnit pfed slovo spravné
ukazovaci zdjmeno - ,TEN mic¢“. Nasledujicim udkolem bylo utvofit z
jednotného podstatného jména, podstatné jméno v ¢isle mnozném. Prevést slovo ,pes”
a ,kniha” do mnozného cisla nedélalo détem problém. Ale na slovo ,lev” se ke mne
dostala napfiklad odpovéd', lefy“ nebo , Ivici“ (D. 6; D. 5). Sklofiovani jiz bylo pro nékteré
déti prekazkou. Vétsina déti zvladla doplnit alespon podstatné jméno. Vétu, kterou mély
déti spravné vysklofiovat, znéla: ,studeny vitr. Pijdeme proti......“ Castou odpovédi,

kterd byla hodnocena jako spravna, bylo ,,...proti studenému VIiTRU.“

Slovesnd kategorie uz byla pro vétSinu déti obtiznéjsi. U ¢asovani sloves déti dokazaly
urcit, zda je véta spravna Ci nikoli, ale prevést ji do spravného tvaru, uz bylo naroénéjsi.
V dalsim ukole mély déti prevést vétu do slovesného rodu trpného — Maminka pece dort.
- ,Dort je peCen maminkou.“ Nékteré déti po mné vétu zopakovaly pozpatku — ,Dort
‘

pece maminka.” Dale mély déti za ukol ,..nékomu prikazat, aby Sel...” vétSina na

odpovéd prisla, ale ptikdzat nékomu, aby Cetl, uz zvladlo jen par déti. Dostaly se ke mne

Ill

odpovédi ,Cetni”; ,cet”; , Cet

V dalsi casti testu, vslovotvorbé, se ke mne dostavaly velice zajimavé odpovédi.
Odvozovani Zenského tvaru — ze slova zpévak dokdazaly vSechny déti utvorit slovo
zpévacka. Se slovem lev to bylo ponékud tézsi. Odpovédmi déti bylo ,lefa”; levacka®;
Llvicka”; ,lefka”. Odvozovani muzského tvaru zvladly vSechny déti. O néco tézsi bylo pro
déti odvozovani pfidavného jména od slov ,,&lun s motorem“ a , $aty pro divky“. Castymi

odpovédmi déti u odvozovani pfidavnych jmen ve vété ,Strom, ktery nema listy

je.../bezlisty/“ byla napfiklad tato slova , bezlistnaty”; ,bez listd“; ,bez listi“. Odvodit ze
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slova hasi¢ pridavné jméno hasicsky dovedly vSechny déti. U slova lev uz ne vSechny
odpovédi byly spravné — ,lvicky“; ,lefi“; ,levsky”. Polovina déti dokazala sloZit nebo
rozlozit dana slova — Cerny a bily; velryba. Vétsina déti poznala ve slové velryba slovo

ryba. V nasledujicim grafu lze vidét Uspésnost jednotlivych déti.

Graf 14. Test morfologického uvédoméni pro predskolni vék
Ziskany pocet bodl v jednotlivych kategorii
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8. ZAVER PRAKTICKE CASTI BAKALARSKE PRACE

Kazdé dité bylo v nékterych oblastech Uspésné, v nééem mélo lehdéi potize. Ale i presto,
Ze je testovani vcelku naro€ny proces, déti byly velmi Sikovné a celou zkousku zvladly.

NiZe je uveden souhrn schopnosti ditéte z celého diagnostického procesu. Je zde vidét
v kterych oblastech mélo dité obtiZe a naopak, které oblasti by bylo vhodné podporovat
a rozvijet. Musime brat v Uvahu ale i vék jednotlivci. V Setfené skupiné jsou dvé déti,
které budou predskoladky teprve v zafi, a proto mohou v nécem, ve srovnani se starSimi
détmi, zaostavat. Ale na druhou stranu miZeme byt i pfekvapeni, Ze pro né vétsina testa

nebyla prekazkou.

D. 1 (5,5). JelikozZ je toto dité z celé skupiny nejmladsi, predpokladala jsem, Ze nebude
dosahovat takovych vysledkl jako o nékolik mésich starsi déti. Co se tyce bezchybné
splnéného Ravenova testu, jeho rozumové schopnosti, zrakové vnimani a pozornost jsou
na dobré Urovni. Vétsi obtize mélo dité v testu sluchového rozliSovani Wepman, ve
zkousSce sluchové analyzy a syntézy SAS a v testu sluchové analyzy Moseley. Ale také
morfologicky test byl pro néj, jako nejmladsiho jedince, obtiznéjsi. Pokud bych méla
zhodnotit fe€ tohoto ditéte, mensi obtiZe jsem zaznamenala u artikulace dlouhych slov
jako je tti ¢tvrté, dobrodruzstvi, podplukovnik, autospravkarna, nejnebezpecnéjsi, kdy u
téchto slovzaménovalo poradi jednotlivych hlasek. U slov tfi ¢tvrté a dobrodruzstvi mélo
problém s vyslovnosti sdruzenych souhlasek d, b, r, t. U tohoto ditéte bych doporucila
se vice zaméfit na podporu sluchové oblasti, kterd je pro rozvoj feci velmi dlleZita.

D. 2 (5,8). Dité je vrozumovych schopnostech, zrakovém vnimani a paméti velice
Uspésné. Bez problému zvladlo ¢teni barev i Ravenovy testy. Jedinym rizikovym
faktorem, ktery se zde nachazi, je rozvojfeli. Dité nedokaze spravné vyslovovat
jednotlivé hlasky, hlavné sykavky. Tento znak nam urcuje nezralost ditéte. V teoretické
¢asti ndm to i dosvéddi tvrzeni od Vagnerové, Ze patlavost je znakem nezralosti
(Vagnerova, 2000). Nerozlisi dvojice slov, ve kterych jsou hlasky s, S, z, Z a sluchové
rozliSovani analyzy a syntézy téZz nezvladd. Morfologicky test byl pro néj poloviéni
uspésnost. Dité bude predskolakem teprve v zafi, proto si myslim, Ze systematickou

praci se dité za rok ve svych schopnostech posune o néco dal, ale bylo by vhodné se na
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tyto rizikové oblasti u ditéte vice zaméfit. V priloze jsou uvedeny napfiklad cviceni na
rozvoj reci, ale i sluchu, ktery s feci velmi souvisi.

D. 3 (5,9). Ve vétsiné oblastech dité nemélo problémy. Ve zrakovém vnimani neméla
zadné vyraznéjsi projevy obtizi. Jediné, v éem meéla obtiZe, byla sluchova analyza a
syntéza. Ve sluchové analyze dokdzala rozlisit prvni pismena slov. V testu morfologickém
dosahla polovi¢ni Uspésnosti. U tohoto ditéte se mizeme zaméfit vice na Cinnosti
rozvijejici sluchové vnimani, napfiklad sluchovou analyzu a syntézu, kterou bychom
raznymi ¢innostmi podpofili.

D. 4 (6,1). Vykon tohoto jedince byl velice slusny. Ve vSech oblastech dosahlo vysokych
vysledkd. Pouze v jedné oblasti, v Edfeldtové reverznim testu, ktery zjistuje, zda je pfi
Cteni riziko zamény slovosledu, chybovala ¢tyrikrat. Ale jelikoZ to byla jedind oblast, ve
které jsem zaznamenala obtize, s pfihlédnutim na cas, ktery byl velice slusny, mizeme
oznacit chybovost za dofasnou nepozornost a riziko vyloucit. Ale aby dité nemélo v této
oblasti potize, mlzeme se v priloze zaméfit na cCinnosti rozvijejici zrakové vnimani,
naptiklad zrakové rozliSovani.

D. 5 (6,1). Dalsi dité, které je na velmi dobré urovni. Dité nemélo s Zadnou oblasti vétsi
potize. Pattilo k détem, které v této skupiné dosahovaly vysokych vysledk(. V zrakovém
a sluchovém vnimani vynikalo a ani v morfologickém testu nemélo potize. Toto dité
mulzZeme oznacit jako velmi dobre pfipravené na Skolni dochazku.

D. 6 (6,2). Dité neobstalo ve zkousSce sluchové analyzy a syntézy. Ve zrakovo-sluchové
zkousce mélo problém si zapamatovat jména obrazk(. Morfologicky test zvladlo
s polovi¢ni Uspésnosti. V ostatnich oblastech dité nemélo vétsi potize. U ditéte je vhodné
se zameéfit na Cinnosti podporujici zrakové a sluchové vnimani, ¢i na rozvoj rfeci —
vypravéni pohadek atd.

D. 7 (6,3). U tohoto ditéte jsem zaznamenala rychlé plnéni ukoll, ¢imZz se pak
v nékterych testech nacetly chyby. Napfiklad grafomotorickou ¢ast, pfi psani pismen a
obkreslovani tecek, dité vcelku uspéchalo, a tecky zobrazilo sice ve spravném poctu, ale
byly to spise kruhy, které se dotykaly nebo zasahovaly dovnitf dalSich kruh(. Dité bylo
v nékterych testech na zrakové vnimani trochu zbrklé, a proto se pak objevovaly mensi
chyby. Ve sluchovém vnimani nebo morfologickém testu bylo vcelku Uspésné. V priloze

by bylo dobré se zaméfit na ¢innosti grafomotorické, uvolfiovaci cviky a prvky, nebo

napriklad i ¢innosti rozvijejici pozornost.
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D. 8 (6,5). V grafomotorice dité lehce zvétsilo i naklonilo pismo, v Ravenovych
progresivnich maticich ctyrikrat chybovalo, kdy napfiklad neodhadlo vertikalni a
horizontalni poloZeni obrazce. Ve vSech ostatnich testech bylo velmi Uspésné.
Doporucila bych se zaméfit na zrakové Cinnosti.

D. 9 (6,6). Jako vétSina déti si se zadanymi ukoly velice dobre poradilo. V nékterych
oblastech mirné chybovalo, ale jinak jsem nezaznamenala vétsi obtize. Jediné na co by
bylo vhodné se zaméfit jsou Cinnosti podporujici sluchovou pamét nebo zrakové
vnimani.

D. 10 (6,9). Jedinec mél problémy s grafomotorikou, a to pfi psani pismen, ktera byla
vétSinou necitelna. PIi obkreslovani tecek bylo az na mensi odchyleni Uspésné, ale
vzhledové se podobaly spiSe namotanému klubic¢ku. Ve zrakovém vnimani a paméti,

v

nemélo dité vétsi potize. Pouze ve zkouSce zrakovo-sluchové od Monreové si

v

nezapamatovalo sprdvné ani jeden ndzev obrazku a ve sluchovém rozliSovani dité
nerozlisilo rozdilnost dvou dvojic (pstref-stref a fras-flas). Co se tyce vyslovnosti, dité ma

voev

problém s vyslovnosti hldsky r a . Posledni zkouskou, pro dité obtiznéjsi, byla sluchova
analyza a syntéza. Zde by bylo dobré se zamérit na Cinnosti rozvijejici sluchové vnimani,
ale také néktera artikulacni cvi¢eni. Také bych navrhovala zafazeni grafomotorickych

cvikQl na uvolnéni ruky.
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9. DISKUSE

Jak jsem zjistila, vSechny déti jsou jedinecné, kazdé umi néco lépe, néco hlre, ale jak se
budou rozvijet dale, zavisi také na nas, na tom, jak je podporujeme a jak k nim
pfistupujeme. Jak jiz bylo zminéno v teoretické ¢asti, je dllezité podporovat vsechny
oblasti, nejen ty, které jsou oslabené, jinak by bylo dité demotivovano (Zelinkovd, 2008).
Uvédomovala jsem si to i pfi praci s détmi, kdyzZ si byly v nékterych oblastech nejisté,
citila jsem, Ze jim musim davat pozitivni zpétnou vazbu o to vice. VSimla jsem si, Ze kdyz
od nds dité dostava pozitivni podporu, tak si pak vice véri, a to, Ze je ve vétsiné oblastech
zdatné se stava skutecnosti.

Co se tyce schopnosti, které jsem v jednotlivych oblastech zjistovala, uvédomila jsem si,
Ze se opravdu u déti jednotlivé dovednosti lisi. V Setfené skupiné jsem u vétSiny déti
nezaznamenala Zadné vyraznéjsi obtize. Pouze par déti se v né¢em lehce odchylovalo od
ostatnich a bylo by u nich velice vhodné nékteré oslabené oblasti, jak jsem jiz uvedla
v zavéru praktické ¢asti, vice podporovat.

Diky této praci si uvédomuji souvislost jednotlivych oblasti, dileZitost jejich podilu a
vyznamnost rozvijeni téchto oblasti, které zdavisi na Uspésném ctendrstvi — zrakové
vnimani, sluchové vnimani, diferenciace, analyza a syntéza, re¢. Jakmile dité Iépe
pozname, zjistime jeho silné a slabé stranky v jednotlivych oblastech, miZzeme zmapovat
rizikové oblasti, a dale se oslabenym oblastem vice vénovat nebo pripadné zvazit
navstévu pedagogicko-psychologické poradny ¢&i specialné-pedagogického centra

(Zelinkova, 2008, Zelinkova, 2001).
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ZAVER

Celd prace se vénuje Skolni zralosti a pfipravenosti, zamérené na predcétendrské
dovednosti. Je rozdélena na dvé ¢asti, teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti jsou
uvedeny jednotlivé oblasti slouzici k posouzeni Skolni zralosti a pfipravenosti — napfiklad
slozky zrakového a sluchového vnimani, feci, vnimani ¢asu, a prostoru. Jejich Uroven
vyzralosti pak zavisi na Uspésnosti ¢tenarstvi. Jsou zde popsany pojmy Skolni zralost a

pfipravenost, ale také pojem dyslexie ¢i pfedétenarska gramotnost.

Cilem této prace bylo zmapovat oblasti, které by mohly byt z hlediska dyslexie rizikové.
Proto jsou v praktické casti uvedeny schopnosti déti, zaznamenané z pribéhu
testovani vSech oblasti, které jsou dulezité k posouzeni Urovné ditéte. Pomocnym
nastrojem ke zjiSténi informaci byly diagnostické testy. Soucdsti kazdé charakterizované

oblasti jsou grafy znazoriujici spésnost jednotlivych déti.

Zasluhou tohoto tématu jsem si odnesla dalezZité informace, které mohu pti budouci
praci s détmi vyuzit. Vim, jakou vyznamnost maji jednotlivé oblasti pro Uspésny nastup
do Skoly, jaké jsou moznosti pro jejich rozvijeni, ale také si uvédomuji jedine¢nost a

odliSnost jedincl, jak ve schopnostech urcujicich Skolni zralost, tak i v béZném Zivoté.
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PRILOHA 2

PREHLED JEDNOTLIVYCH TESTU

Testovy sesit — Zkouska znalosti predskolnich déti Matéjcka a Vagnerové (Svoboda,

Krejcitova, Vagnerova, 2015, str. 628)

Test obsahuje 10 okruhl po 4 otazkach, tykajicich se spolecenského zarazeni, poctu,
Casu, her a sportu, pohadek, zvirat, rostlin, domacnosti, nastroji a zaméstnani. Autofi

test doporucuji jako doplnék k Jirdskovu testu.

Otazky jsou kladeny tak, aby dité mohlo jednoznaéné odpovédét. Za kazdou spravnou
odpovéd dité ziska plus (+), tzv. jeden bod. Za jakoukoliv nespravnou odpovéd pfipisSeme
minus (-). Dité neopravujeme ani mu ,nenapoviddme”, nechdme ho, aby pfislo na

odpovéd samo. Celkové Ize z testu ziskat 10 bodu.

Test uvedeme ditéti touto vétou: ,,Budeme si rikat takové zajimavé véci ze Zivota. Jd se
budu ptat — a ty mi vZdycky, feknes, co o tom vis nebo na co si vzpomenes.“ Nez zatneme
prvnim hodnotici okruhem, polozime ditéti nasledujici otazku: ,Napfed mi fekni, jak se

ty jmenujes kfestnim jménem.”

Orientacni test Skolni zralosti (Svoboda, Krejcifova, Vagnerova, 2015, str. 626)

Tento test patfi k nejznamé;jsim a nejpouzivanéjsim diagnostickym testim skolni zralosti
u nds. Vypracoval ho Jirdsek podle ptivodniho Kernova testu. Test je svym usporadanim

uzpuUsoben pro pravaky i levaky a proveden v ceském i slovenském znéni.

Jirasklv test obsahuje tfi ukoly. Prvnim Ukolem je kresba muZské postavy a jeho zadani
zni nasledovné: , Tady nakresli néjakého pdna tak, jak to umis.”

Druhym uUkolem je napodobeni psaciho pisma (Sev pa li.) a uvddime ho touto vétou:
,Podivej se, tady je néco napsdno. Ty ses jesté psat nenaucil(a), ale zkus, jestli bys to taky
umél(a). Hezky se divej, jak je to napsdno a tadyhle vedle na to prdzdné misto to tak
napis.”

Treti a posledni ulohou je obkresleni skupiny bodu. Znéni Gkolu je nasledujici: ,, Tady jsou

takové puntiky. Zkus to tadyhle vedle nakreslit zrovna tak.”



Bodovani jednotlivych testi skolni zralosti

Zdroj:
http://zspulicka.cz/wp-content/uploads/2018/02/Co-je-to-skolni-zralost.pd
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/120051779

Hodnoceni kresby postavy

»1 bod — Nakreslend postava musi mit hlavu, trup a koncetiny. Hlava je s trupem spojena
krkem a neni vétsi nez trup. Na hlavé jsou vlasy (popf. je zakryva Cepice nebo klobouk) a
usi, v obliceji oCi, nos a usta. PaZe jsou zakonleny pétiprstou rukou. Nohy jsou dole
zahnuté. Vyjddreni muZského obleceni. Postava je nakreslena tzv. syntetickym
zplusobem.

2 body — Splnéni vsech poZadavki( jako na jednicku kromé syntetického zplsobu
zobrazeni. Tri chybéjici asti (krk, vlasy, jeden prst ruky, ne vSak ¢dst obli¢eje) mohou byt
prominuty, jsou-li vyvaZeny syntetickym zptusobem zobrazeni.

3 body — Kresba musi mit hlavu, trup a koncetiny. PaZze nebo nohy kresleny dvojitou
Cdrou. Tolerujeme vynechadni krku, usi, vlast, odévu, prstu a chodidel.

4 body — Primitivni kresba s trupem. Koncetiny (staci jen jeden pdr) jsou vyjddieny jen
jednoduchymi ¢arami.

5 bodi — Chybi jasné zobrazeni trupu (,,hlavonoZec” nebo prekondvani ,,hlavonozZce”)

nebo obou pdru koncetin.”

Hodnoceni napodobeného pisma

»1 bod —Zcela dobre Citelné napodobeni napsané predlohy. Pismena nejsou dvakrdt vétsi
neZ v predloze. Zacdtecni pismeno mad vyrazné patrnou vysku velkého pismene. Pismena
jsou dokonale spojena ve tfi slova. Nesmi chybét tecka nad pismenem j (nebo i). Opsand
véta se neodchyluje od vodorovné linie o vice neZ o 30°.

2 body — Jesté Citelné napodobeni napsané véty, na velikosti pismen ani na dodrZeni
vodorovné linie nezdleZi.

3 body — Je patrné clenéni alespon na dvé Cdsti. Lze rozpoznat alespori Ctyri pismena
predlohy.

4 body — s predlohou jsou si podobnd alespon dvé pismena. Celek jesté tvori radku
»pisma”.

5 bodi — Cmdrdni.”



Hodnoceni napodobeni tecek

»1 bod — Témér dokonalé napodobeni predlohy. Tolerujeme jen velmi malé vychyleni
jednoho bodu z fadky nebo sloupce. Zmenseni obrazce je pripustné, zvétseni nesmi byt o
vice nezZ o polovinu. Obrazec musi byt rovnobézny s pfedlohou.

2 body — Pocet i sestaveni bod(i musi odpovidat predloze. Lze prominout vychyleni aZ tfi
tecek o pul sSirky mezery mezi radky nebo sloupci.

3 body — Celek se svym obrysem podobd predloze. Vyskou a Sirkou ji neprevysuje vice neZ
dvakrdt. Tecek nemusi byt spravny pocet, ale nesni jich byt vice nez dvacet a méné nez
sedm. Toleruje se jakékoli pootoceni—i o 180°.

4 body — Obrazec se jiz svym obrysem nepodobd predloze, sklddd se ale jesté z tecek. Na
velikosti obrazce a na poctu tecek nezdlezi. Jiné tvary (Cdry) nejsou pripustné.

5 bodii — Cmdrdni.”

Celkovy soucet bodii z Jirdaskova testu skolni zralosti
,Urover skolni zralosti:

3-5 vyrazny nadpriimér

6 nadprumeér

7-9 prumér

10-11 slabsi priimér

12 podprumeér

13-15 velmi slaba uroven”



Ravenovy testy

»Ravenovy testy patfi u nds stdle mezi nejoblibenéjsi a nejcastéji uzivané metody.”
(Svoboda, Krej¢itovda, Vagnerova, 2015, str. 130) Slouzi ke zjisténi urovné rozumovych
schopnosti, zrakového vnimani a pozornosti. Uvadi se tfi typy téchto testl: Standardni
progresivni matice; Ravenovy progresivni matice pro pokrocilé; Barevné progresivni
matice, které jsou uréeny pro déti ve véku 5-11 let, byly pouzity ve vyzkumném procesu

(Svoboda, Krejc¢irova, Vagnerova, 2015).

Barevné progresivni matice obsahuji 3 sety (A, AB, B) po 12 ukolech. Dité ma za ukol
vybrat ze Sesti obrazkd, odlisSnych vzorovanim, strukturou ¢i symbolem ten, ktery bude
svoji charakteristikou pasovat do prazdného mista na obrazku.

,Set A vyZaduje schopnost pochopit zmény nejprve v jednom a pozdéji v obou smérech.”
,Set AB vyZaduje schopnost vnimat jednotlivé obrazce jako prostorové pribuzné celky a
najit chybéjici ¢dst tohoto celku.”

Set B ,,vyZaduje predstavivost a pochopeni zmén ve vertikdlnim i horizontdInim sméru” a

schopnost postfehu (Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2015, str. 131).

Edfeldtliv reverzni test (1968)

Edfeldtlv reverzni test se zaméfuje na hodnoceni zrakové percepce. Zjistuje
pfipravenost ke cteni, percepcni zralost ¢i nezralost, schopnost odlisit obracené,
otocené tvary nebo jejich drobné rozdily, diferencovat polohu nahote-dole a vpravo-
vlevo (Svoboda, Krejcifova, Vagnerovd, 2015). Metoda obsahuje testovaci sesit s 32
dvojicemi obrazkd, které jsou stejné i se lisi detailem nebo zrcadlovym postavenim.
Ukolem ditéte je uréit, zda jsou obrazky stejné & nikoliv. NeZ zaéneme s hodnoticim
testem, provedeme test zacviény, obsahujici 6 dvojic obrazkd. Zacneme prvnim
obrazkem: , Tady jsou dvé Zidle. Jsou uplné stejné.” Pfistoupime k druhému obrazku:
,Tyhle obrdzky jsou stejné?” Treti obrazek: , A tyhle dva domecky — jsou stejné?“ Pokud
dité odpovi Spatné, opravime ho a ndzorné mu ukazeme, jakou chybu udélalo. Cilem
zacviéného testu je docilit toho, aby dité pochopilo, zadani Ukolu. Pfi pfechodu k
hodnoticimu testu jiZ dité neopravujeme ani mu neradime. Postupujeme zleva-doprava

a shora-dolQ, jako pfi ¢teni. Za kazdou spravnou odpovéd ditéti pripiSeme 1 bod.



Zkouska sluchové analyzy a syntézy SAS pro predskolaky

Tento test se zaméfuje na hodnoceni schopnosti ditéte rozkladat slova na hlasky a
z hlasek skladat slova. Tato metoda je uréend k diagnostice poruch ¢teni a psani

(Svoboda, Krejc¢itova, Vagnerova, 2015, str. 149).

Zkousku zapocneme sluchovou analyzou, ve které ma dité za ukol poznat jaké hlasky
(pismenka) v nami feceném slové slySelo a fict je ve spravném poradi. Nejprve
vyzkousime, zda dité pochopilo, co po ném chceme pomoci zacvicnych slov: fekneme
slovo ,MA“, dité rozlo#i na ,m-a“; Fekneme slovo ,PES“ a dité ho rozloZi na hlasky , p-e-
s“. Dale pokradujeme vlastnim testem témito slovy: ja; ty; bd; noc; mys; pan; zaba.

Zkouskou sluchové syntézy zjistujeme, zda umi dité z izolovanych pismen sloZit slovo.
Opét vyzkousime na zacviénych slovech: ,M-A“—,ma“; ,P-E-S“ — , pes“. PouZita slova ve

vlastni zkousce: c-0; o0-n; m-y; k-U-i; m-i-¢; ¢-a-p; v-a-z-a; ...

Podle toho, zda dité rozloZi/sloZi slovo na prvni nebo aZz druhy pokus bude také
ohodnocen. Dva body ziska za spravnou odpovéd pfi prvnim pokusu, jeden bod za pokus

druhy.

Test sluchového rozliSovani Wepman, Matéjcek

Tento test upravil Z. Matéjc¢ek a obsahuje dvojice nesmyslnych slov, kdy se mlze jedna
z dvojice lisit, a to nanejvys jednou hlaskou. , Test slouZi k posouzeni trovné jedné slozky
sluchové percepce, o porozuméni rozdilnosti znéni riznych verbdlnich celki a uréeni této
odlignosti.“ (Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2015, str. 149). Ulohou ditéte je rozlisit,
zda je dvojice slov stejna ¢i nikoli. Z. Matéjéek doporucuje tuto zkousku uvést jako
,Zajimavou hru, kterou si ted’spolu zahrajeme. Budeme mluvit zvldstni cizi feci, ve které
jsou docela jind slova neZ v ¢estiné. Ja ti vZdycky Feknu dvé takovda cizi slova za sebou a
ty mi feknes, zdali znéji stejné nebo nestejné. Napred si to zkusime.” Jako u predchozich
testy, tak i u této zkousky je dllezity zacvik (Svoboda, Krej¢ifovd, Vagnerova, 2015, str.
148). Slova, kterd byla pouzita pfi zacviku: truf-traf, klas-klas, slem-slek, mlok-mlok.
Slova poutZita pti hodnoticim testu: pni — pni, zban — span, fras — flas, pstref — stref, dynt
— dint... ZkouSejici si pti fikani dvojic zakryva Usta. Za kaidou spravnou odpovéd

hodnotime dité plusem (+), tzv. 1 bodem, za nespravnou minusem (-).



Test sluchové analyzy Moseley

Jednodussi verzi tesu pro predskolni déti upravili I. Eisler a V. Mertin (1980, in Svoboda,
Krej¢itova, Vagnerova, 2015). Ukolem ditéte je urcit, zda ve slové slysi dané pismeno ¢i
nikoli. Nejprve si to vyzkousime: ,Slysis O ve slové gél?“ ,Slysi§ N ve slové kos?“ ,Slysis
Sve slové nos?” ,Slysis S ve slové kos?“ Slova poutZita pfi hodnoticim testu: T —tank, O —
noc, D — hrob, | —med, L-sdl...

KaZdou spravnou odpovéd hodnotime 1 bodem.

Test zrakovo-sluchového uceni dle Monroeové

Test je zaméfen na intermodalni kéddovéani — zrakovo-sluchovou oblast. Ukolem ditéte je
zapamatovat si pét bezesmyslnych jmen péti bezesmysinych obrazk(. Postupné ditéti
ukazeme a pojmenujeme jednotlivé obrazky. Test uvedeme touto instrukci: ,Mdm tady
nékolik zvlastnich obrdzk(. KaZdy obrdzek se néjak jmenuje. VZdycky ti ukdazu obrdzek a
feknu ti, jak se jmenuje. Dobre poslouchej a snaZ si to jméno zapamatovat. “ Pfedstavime
ditéti prvni obrazek: ,Podivej, tohle je RA.“ Po pdr vtefindch obrazek schovame a
predloiime druhy: , Tohle je SU.“ Timto zplsobem pokraujeme i se zbylymi obrazky
(MO; FE; KY). Nyni se pfesuneme k testovani: , Ted  uvidime, kolik sis jich zapamatoval.
Jak se jmenuje tento obrdzek?” Ditéti pfredklddame obrdazky ve stejném poradi, v jakém
jsme mu je predstavovali. Po predloZeni posledniho obrdazku, test opakujeme. Testovani
je ukonceno, kdyz dité opakované dvakrat po sobé selze. Dité hodnotime jednim bodem

za kazdy spravné pojmenovany obrazek.



Opakovani cisel pro predskolaky

Pomoci testu miZeme zjistit Uroven koncentrace pozornosti, kratkodobé mechanické
paméti, ale i sluchového vnimani. (Vagnerova, Krejcifova, in Rican, 1995)

Obsahem tohoto testu jsou dvé ulohy. Prvni Glohou je opakovani ¢isel dopfedu a druhou
opakovani ¢isel pozpatku.

Za¢iname prvni UGlohou: ,Reknu ti nékolik &isel a aZ ti ddm pokyn, budes je po mné
opakovat.” Prvni dvé dvojice ndm poslouZi jako zacvi¢ny test, ve kterém lze dité pfi
nespravné odpovédi opravit. Poté pfistoupime kvlastnimu testu, ve kterém dité
pokracuje v opakovani dvojic, nasledné trojic, ¢tvetic. Jakmile projdeme prvni ulohou,
budeme stejnym zplsobem pokracovat ve druhé uloze s tim, Ze dité bude Cisla opakovat
pozpatku. Pfi kazdé spravné odpovédi dité ohodnotime 1 bodem.

Ukazka Ciselné rady:

Dopfedu—37;58;64;386;612;..

Pozpatku—32;48;75;574;259; ..

Ran test — cteni barev

Ran test (rapid automatized naming) bychom mohly oznadit jako test rychlého
pojmenovani. Dité si musi rychle vybavit a pojmenovat kazdé barevné kolecko na
fadcich, tak jako by cetlo. Test se pouziva ke v€asnému zachyceni rizikovych déti, které
by mohly mit v budoucnu problémy se ¢tenim. (www.understood.org) Nejprve budeme
po ditéti chtit pojmenovat 6 rdznych barev, abychom zjistili, zda je umi: ,,Pojmenuj barvy
téchto puntiki.” Poté presuneme jeho pozornost k vlastnimu testu, ktery uvedeme
touto instrukci: ,,Pojmenuj barvy téchto puntiki co nejrychleji a pokud mozno sprdvné.
Postupuj jako pfi ¢teni: zacni prvni Fadkou zleva doprava, pak druhou radku atd. aZ do
konce (ukazujeme na predloze).” U tohoto testu méfime celkovy Cas, celkovy pocet chyb

a celkovy pocet vynechavek.



Corsiho zabka

Corsiho zZabka je jeden z 12 test(, které jsou soucasti testu véasného screeningu dyslexie
— The dyslexia early screening test — second edition (DEST-2) od autor( Nicolson a
Fawcett. Test slouZi ke v€éasnému zachyceni rizika dyslexie a posouzeni vizuoprostorové
a pracovni paméti. (Phillips, Kelly, Symes, 2013. Das, Papadopoulos, Parrila, Kirby, 2015)
K provedeni této zkousky potifebujeme barevnou tabulku predstavujici rybnik s lekniny,
»zabku“a papir s napovédou sekvenci —obsahuje sedm uloh po dvou az osmi sekvencich
ve dvou rliznych variantach. Tedy ¢trnact riznych udloh, plus tfi zacvicné.

Dité si musi zapamatovat ve spravném potadi tahy, které udéldme pomoci zabky. Zabku
umistime na startovni pozici (Cerny kfizek). Pak ,zabku“ pfemistime podle napovédy na
leknin/lekniny v zadaném poradi a vratime ji na plvodni misto. Dité po nas zopakuje.
Test uvadime nasledovné: , Tohle je Zabka, kterd ted plave ve vodé, a obcas vyskoci na
néktery list; takhle” — pfedvedeme prvni zacviénou sekvenci — skok Zabky ze startovni
pozice na list €. 1 a zpét na startovni pozici. Nyni dame prostor ditéti, aby po nds kroky
zopakovalo. Dité ma v zacvicném testu nanejvys tfi pokusy na to, aby pochopilo, co po
ném chceme. Ve vlastnim testu jiz ditéti nenapoviddme, ani ho neopravujeme. Za
kazdou spravnou sekvenci dité hodnotime jednim bodem. Test ukoncéime tehdy, kdyz

dité selZze v obou ulohach pfislusné sekvence.

Specifické asimilace a artikula¢ni neobratnosti

,Specifické asimilace se projevuji obtizemi ve sluchovém rozlisovdni hldsek, které jsou si
artikulacné c¢i zvukové podobné.” (Kroupova, 2016, str. 102) Pfi realizaci testu se
zaméfime na spravné vyslovovani sykavek - C, S, Za C, S, Z. Pii testu byla pouzita
napriklad tato slova: Zizen; syci; cvréci; Svestky; Spacci.

Pri testu artikula¢ni neobratnosti sledujeme spravnou vyslovnost souhlaskovych shlukd,
zda nedochazi ke komoleni ¢i zkracovani slov. Priklady slov: tfi ¢tvrté; dobrodruzstvi;
paroplavba. Test zahdjime touto instrukci: ,Jd Ti ted feknu slovo a ty je po mné
zopakujes.” Hodnoceni tohoto testu je od predchozich trochu odlisSné — 2 body za
spravnou odpovéd na prvni pokus; 1 bod, jestlize dité svou chybu spontanné opravi; %
bodu, jestlize dité spravné odpovi az na druhy pokus, na ktery jej vyzveme; 0 bodu pfi

selhanii v druhém pokuse.



Test morfologického uvédoméni pro predskolni vék 5.5 zkraceny — Pata verze z 18.

listopadu 2014

Zkouska je zaméfena na zjiSténi schopnosti tykajicich se morfologického uvédoméni —
gramatické stranky feci (sklonovani, tvaroslovi, ¢asovani, tvoreni mnozného Cisla,

pfidavnych jmen, opacného rodu...)
Nyni si pfedstavime testové kategorie a pfiklady zacvi¢nych vét.

A. Jmenné kategorie
Jd Feknu napfr. TETA a ty feknes ,ta teta”. Jd feknu AUTO a ty Feknes? /to auto/
Jd Feknu JEDNA HRACKA a ty feknes DVE HRACKY.
Jd Feknu DREVENA ZIDLE. SEDNI SI NA — a ty Feknes — DREVENOU ZIDLI.

B. Slovesné kategorie
Jd Feknu JA DELAM a ty feknes TY DELAS, ON DE - /Id/...
Je to sprdvné? PAVLIK SI VCERA BUDE HRAT.
,PETR STAVI DUM.“ — miZeme Fict vétu i jinak: ,,DUM JE STAVEN PETREM.“
Je to spravné? Listi zacind zeZloutnout.

Kdyz chces nékomu pfikdzat, aby pracoval, reknes: PRACUJ!

C. Slovotvorba
Jd Feknu KUCHAR a ty feknes ,kucharka”. Jd Feknu KAMARAD a ty Feknes? /kamarddka/.
Jd Feknu KUCHARKA a ty feknes , kuchar”.
Ja feknu BOUDA PRO PSA a ty feknes ,,psi bouda”.
Ten, kdo nemd zuby, je bezzuby. Ten, kdo nemd cit je /bezcitny/.

Jd reknu ,,CECH” a ty Feknes CESKY.

Spravnou odpovéd hodnotime body, které jsou pro kazdou ¢ast ukolu dané (0,5; 1; 2).

Maximalné lze z testu ziskat 62 bodd.



PRILOHA 3
NAVRHY CINNOSTI

Doporucena, pouzita literatura:

BEDNAROVA, Jifina a Vlasta SMARDOVA. Diagnostika ditéte pfedskolniho véku: co by

dité mélo umét ve véku od 3 do 6 let. 2015.

BEZDEKOVA, Jana. U¢ime nase dité miuvit: Fecovd vychova ditéte od narozeni do sedmi

let. 2008.
JUCOVICOVA, Drahomira a Hana ZACKOVA. Je nase dité zralé na vstup do skoly? 2014.

TOMASKOVA, Iva. Rozvijime pfedctendrfskou gramotnost v matefské skole. 2015.

ROZVOJ MYSLENI

*  Tridéni predmétd do skupin — dle barev, tvar(, velikosti, pouZiti... kazdodenni
¢innosti — tridéni obleceni, hracek...

* Tvoreni protikladd — hledani protikladnych dvojic obrazkd nebo protikladného
slova (oteviena kniha — zaviena kniha)
pojmy — maly x velky, kysely x sladky, teply x studeny...

* Tvoreni nadfazenych a podrazenych pojm0 — hledani nadfazeného pojmu k
podradnym slovliim (,jablko, hruska, tfesné jsou...ovoce)
jednodussi varianta - ,,jaké znas ovoce?“
kazdodenni ¢innosti — popisovani béznych situaci — ,pajdeme uklizet hracky,
Tomas uklidi kostky a Katka ko¢arek.”

* RozliSovani pravdivych a nepravdivych vét
je véta ,jablko je mensi nez jahoda.” pravdiva?

% Reeni Ukold — nechavdme ditéti moZnost k vlastnimu fedeni rdznych situaci,
zadanych ukold...

* , Co bys délal kdybys...?“ - dité vymysli odpovédi na dokoncenou vétu



ROZVOJ PAMETI A POZORNOSTI

* ,Cukr, kava, limonada, ¢aj, rum, bum*

*  Kuba rekl...”

* ,VSechno litd, co pefi ma“

% Skatulata, $katulata hybejte se”

% Pfijela teti¢ky z Ciny a pfivezla kouzelny kufr*

*  Kimovy hry

*

Rikanky

ROZVOJ PREDSTAVIVOSTI A FANTAZIE

* Pantomima

# Cteni pohadek — kresebné znazornéni své predstavy

* Dokresleni, domalovani zacatého vykresu podle své fantazie

* ,Co myslis, Ze je schované v krabic¢ce/v ruce/v pytliku?“

*  Stavéni pfirodnich domecku pro lesni skfitky; Hledani zajimavych stromi — kdo

by zde mohl bydlet, co by mohl asi jist, jak to asi vypadd uvniti, kde by mohl spat?

X<
m
X

*  Prohlizeni knizek

* Poslouchdni pohdadek, reprodukovani basnicek a pisni¢ek

* Dopliiovani pfibéhd, vét, slov nebo rady slov

* PFevyprdvéni predc¢teného pribéhu

*  Tvoreni vét, pribéhl

*  Pojmenovavani predmétd, ¢innosti

* Popisovani déje a objektl, které dité vidi kolem sebe nebo na obrazku
* Hry se slovy — tvofeni antonym, synonym, homonym

* Hadanky a odpovédi na otazky

% Redeni situaci —, Co bys udélal, kdybys...“

* Zapamatovani si a predani kratkého vzkazu



ARTIKULACNI CVICENI A RIKANKY

GS,Z
* Cvréekdélac,cc
* Had syci sss
*  Moucha bzuci bzzz
*  Zasvitilo slunce jasné,
déti lezou z postele.
Zasméji se, zatancuji,

zpivaji si vesele.

R
*  Princeznic¢ka na béle
poztracela korale...
* Polamal se mravenecek, vi to celad obora.
O pulnoci zavolali mravenciho doktora...
L

*  Zpévak zpiva la, la, la.

*  Mydlo déla mydlinky,
malé velké bublinky.
A bublinky chvili leti,

miluji je malé déti.

T — motor traktoru vydava zvuky ta, ta, ta
D —prsid, d, d (lehce)

N — sypeme zrni slepickdam na, na, na

CS,Z
* Volani na kocicku cici, ¢é¢
* Masinka dela s, s, $
%  Cmelak bzudi b7777
* Co to ma nas Matysek?
Lopaticku na pisek.
Co to nese Hanicka?

Zabic¢ku a konicka.

o«

*  Zaprahli jsme osm koni,
zaprahli jsme konicky.
Maji zlaté podkovénky,

v nich stfibrné hrebicky.

P — kutatko déla pi pi

B — kravicka déla b, ovce déla bé
M — koza déla mé

F — vitr fouka fi, fa, fo, fu

V — motor letadla déla va, va, va

T — chodime bosky tapy, tap, hodinky tikaji tik, tak, klepeme na dvefe tuk, tfuk

D — dékujeme, diky

N — jime néco dobrého fiam, fiam
J —néco obdivujeme jadu

K — kukacka déla kuku, kuku

G — housata délaji gaga

H, CH — sova houka huu, sméjeme se cha, cha



SLUCHOVE VNiMANI
Naslouchani

* poslech ¢tené pohadky

* |okalizace zvuku, hleddni ozvuceného predmétu
Sluchova diferenciace

* ,Kukacko zakukej“; , Ptacku, jak zpivas“
* Ticha posta

* Rozpoznani zvukd hudebnich ndstroju
Sluchova analyza a syntéza

* Hledani slov zacinajicich na urcitou hldsku
* Hleddni slov se stejnym poctem slabik

*  Slovni kopand
Figura pozadi

* Reakce na dany zvuk, slovo, slabiku

* VSechno litd, co pefi ma
Sluchova pamét
*  Basnicky, pisnicky
* Hra ,Pfijela teti¢ka z Ciny...“ a jeji obmény

* Zapamatovani si a predani slySené informace
Vnimani reprodukce rytmu

*  Zpév

* Hra na nastroje



ZRAKOVE VNIMANI
Vnimani barev

* Pouzivani barevnych predmétu
* Hledani zadané barvy

* Hledani predmétu stejné barvy, jakou ma travicka
Zrakova diferenciace

* Pexeso
*  Tridéni predmétd podle barvy/velikosti/tvaru
* Hledani ve skupince predmétll ten, ktery se od ostatnich

(barvou/velikosti/tvarem/pouzitim)
Zrakovad analyza a syntéza

* Hra se stavebnicemi, kostkami
*  Skladani puzzli a obrazkovych kostek

*  Skladani obrazkd/geometrickych tvarl z rozstfihanych ¢asti
Figura v pozadi

* Hledani urcitého predmétu/obrazku mezi ostatnimi
Zrakova pamét

*  Pexeso
*  Kimovy hry

* Vzpominani na to, co jsme vidéli na vyleté, v zoo, v lese, ...
Pravoleva orientace — o¢ni pohyby

*  Jmenovani obrazkd/rfady predmétd z leva doprava

* Spojovani cesty mezi dvéma obrazky — zleva doprava

liSi



PROSTOROVE VNiMANI

*  Pouzivani pojmu nahore, dole, vpfedu, vzadu, vpravo, vlevo, prvni, posledni
— napftiklad na vychdazkach, vyletech, pfi cesté autem, vlakem — popisovani cesty
nebo vidénych objektu
— kde se nachdzi uréity predmét?
— umisti predmét na dané misto
— Instrukce k nalezeni pokladu
* Hra se stavebnicemi, kostkami, mozaikami
*  Bludisté
*  Skladani obrazku/casti papiru/predmétd do urcitého tvaru

v o

*  Provlékani snlirek otvory v desce

CASOVE VNIMANI
% Razeni obrazk(i/obrazkovych pohadek podle ¢asové posloupnosti
*  Popis postupu — pfi oblékani, pfi domacich pracich
*  Cinnosti obvyklych pro rano, dopoledne, poledne, odpoledne, vecCer nebo pro

roc¢ni obdobi

ZAKLADNIi MATEMATICKE PREDSTAVY

* uzivani tvarl — kruh, Ctverec, trojuhelnik a obdélnik

*  tridéni predmétd podle barvy, velikosti, tvaru, druhu, vlastnosti, pouziti

* porovnavani predmétl — maly x velky; hodné x malo; kratky x dlouhy;
méné x vice Ci stejné; vSechny; Zadné, nic

*  fazenirzné velkych predméty od nejmensiho po nejvétsi

* tridéni slov podle poctu slabik



HRUBA MOTORIKA

* Chlze, béh, lezeni, plazeni, preskakovani
* Hry s mi€em — kutdleni a hazeni mice

* Jizda na trikolce nebo na kole

JEMNA MOTORIKA

* Modelovani

*  Kresleni, malovani, malovani prstovymi barvami, kresleni kfidami
*  Razitkovani

*  Trhani papiru na malé kousky, mackani a prekladani papiru
*  Lepeni

*  Stfihani

* Hra na pisku

*  Navlékani koralkd

% Sroubovani, montovéni, prace s nafadim

* Sebeobsluha

*  Listovani v knize

*  Stolni hry — karty, Mikado...

GRAFOMOTORIKA

* VSechny cviky je dobré dopliiovat fikankami
— UVOLNOVACI CVIKY
Prstova cviceni

% Tukani prsty do desky — pfedvadéni hry na klavir ¢ desté
* Vareni— soleni, drobeni

*  Tleskani jednotlivymi prsty o sebe



*  Rytmické fikanky s pohybem prstl — tukani o sebe, krouZeni jednotlivymi prsty,
napodobovani stfihani

*  Dirigovani ukazovackem

*  Luskani a mavani prsty

*  Cviceni prsty ve vlazné vodé
Uvolnéni ramenniho kloubu (pohyb celou rukou)

* , Kresleni“ do vzduchu

* Ndapodoba plavani

*  Dirigovani

* Mavani a placani celou rukou

* Napodoba ¢apiho zobdku — tleskani
Uvolnéni zapésti

* Mavani dlanémi do stran — odhanéni much, mavani satkem
*  KrouZivé pohyby

*  Pretaceni dlani — Sroubovani, odemykani a zamykani

* ,Umyvani“ rukou

* , Dalekohled” z prst

— GRAFOMOTORICKA CVICENI A GRAFOMOTORICKE PRVKY

*

Kresleni na velky papir umistény na zemi nebo na sténé

*  Zavodni draha” - rychly pohyb tuzkou po nakreslené draze
*  Obtahovani, dokreslovani

*  Svislé a vodorovné ¢ary

*  Kruhy a tecky

*  Spiraly a vinovky

*  Sikmé ¢ary a ,,zuby”

* Horni a spodni smycky

* Horni a spodni oblouk



