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Dalsi hodnoceni

V teoretické ¢asti autorka cerpé z bé7né pouzivané literatury, kterou viak malo podrobuje kritickému
posouzeni. Nékterd podstatna témata se autorce do textu nedostala, napf. u kap. 1.6 chybi symbolika
lidské postavy (pokud autorka zmifiuje v souvislosti se symbolikou dGim, strom, Zivly a zvifata, lidska figura
by rozhodné neméla chybét). Informace uvadéné v teoretické ¢asti jsou uéebnicové, autorka s nimi
nepracuje nijak tvofivé ani originainé. v podstaté chybi ontogeneze vytvarného zobrazovani, kterou bych v
teoretické &ast povazovala za pomérné klicovou (je pouze lehce nass. 26). Samotnému tématu prace —
vytvarné krizi — by bylo uZitetné vénovat vice prostoru.

Za daleko problematitéjsi ale povazuji praktickou cast BP. Na potatku si autorka klade fadu otéazek, z nich
mnohé jsou obtizné zodpovéditelné v ramci vyzkumné studie. Ostatné i cely metodologicky rémec prace
doklada zejména autoréinu metodologickou naivitu a neznalost (jisté by prospélo poutit se v néjake




metodologické literatufe, kdyZ autorka chtéla provadét vyzkum tohoto typu, v seznamu literatury vsak
s4dnou nenalézam). Vyzkumny design je postaven nespravne, metodologicky “Eist3i” by napf. bylo, kdyby
autorka hodnotila obrazky podle kritérii "slep&", bez pfededlého rozdéleni do vékovych skupin. Sporna je i
volba kritérii, navic je autorka nijak blize nedefinuje (napf. co znamena kritérium ,,d0raz na detail” — jaké
detaily ma autorka na mysli?, staci, aby byl na obrazku zd(iraznén jeden detail a uz je kritérium naplnéno?),
kritéria jsou mnohdy vice hodnotici nez popisna (napf. ,Spravné télesné proporce” nebo ,spravna
perspektiva“), coz do vyzkumné studie nepfislusi. V kritériich se bohuZel navic ztraceji nékteré dulezité
nuance & podstatné vytvarné fenomény, ty by autorka mohla v textu komentovat, coZ v3ak také necini.
Neni také zcela zfejmé, co autorka mysli ,arteterapeutickym pohledem” (autoriny poznamky, které se
skryvaji pod témito nadpisy, jsou vesmés spi$ deskripci obrazkd). Autorka &astokrat pouziva klisé ci fraze
typu ,,atmosféra vnitfniho svéta” (s. 52). Zajimavé je, 7e jako jedinou reflektovanou chybu svého vyzkumu
uvadi maly pocet respondentd, o jinych metodologickych chybéch neuvazuje.

Zd4 se, ze ambice autorky byly pfili§ vysoké a Ze se ji v touze po girokém zabéru, nepodafilo ani naplnit
tento zabér, ani proniknout do hloubky ¢&i bliZe k podstaté studovanych fenomén(. Velmi ale ocenuji
mnoistvi obrazkd, které se podafilo autorce nasbirat.
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