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Cilem mé bakalatské prace je popsat, jakd ocekavani maji pedagogové od Skolnich

psychologti. Teoretické koncepty nastiniuji problematiku Skolni psychologie a vztahové

sité skolniho psychologa. Tyto poznatky jsou vychodiskem pro vyzkumnou sondu, ktera

se zabyva tim, jak vnimaji pedagogove spolupraci se $kolnimi psychology. Odpovéd’ byla

hledana pomoci kvalitativni vyzkumné strategie. Celkové l1ze o ofekavani pedagogt od

Skolnich psychologl fici, Ze jsou vysoka a kladou v nich diraz na osobni i profesni

stranku Skolnich psychologii. O¢ekavani pedagogi byvaji mnohdy nejasna a to muize

zpusobovat vzajemné neshody se Skolnimi psychology. I za téchto podminek pedagogové

praci a pomoc Skolnich psychologl oceniuji, a zvlasté v dobach inkluze, ji pottebu;i.
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psychology of education, expectacions of pedagogical
workers, school psychologist, cooperation of pedagogical

workers with school psychologists, qualitative research

The goal of my thesis is to describe what expectations pedagogical workers have from

psychologists. The theoretical part contains information about psychology of education

and school psychologist’s relationships. Based on that knowledge | tried to discover

expectations of pedagogical workers from school psychologists. For that, | used

gualitative research techniques. In overall professional and personal expectations of

pedagogical workers from school psychologists are high. Sometimes expectations of

pedagogical workers can be unclear which can cause misunderstanding among

pedagogical workers and school psychologists. But even then pedagogical workers

appreciate school psychologists especially because of inclusion.
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Uvod

Pro téma bakalaiské prace jsem se rozhodla hned z n€kolika diivodt. Prvnim z nich je, ze
jsem se studijn¢ pohybovala v oblasti psychologie a pedagogiky a méla jsem touhu
zpracovat téma, které tyto oblasti propojuje. Druhy diivod vychazi z praxe, kde jsem méla
zkuSenost s lektorovanim primarni prevence a diky tomu jsem mohla nahlédnout do
fungovani mnoha zékladnich skol a diskutovat s pedagogy. OvSem ne na vSech Skolach
pusobil Skolnich psycholog, a pokud ano, teprve si ujasiioval svoji roli ve Skole, nebo na
ni pusobil vramci projektu jen na omezenou dobu. Ttetim divodem byl predmét
Pedagogicka a Skolni psychologie, v jehoz ramci jsem realizovala rozhovor se Skolnim
psychologem a nahlédla tak do reality jeho profese. M¢la jsem tedy poznatky o fungovéni
Skoly ze strany pedagogt i Skolniho psychologa, ale nevédéla jsem, jak tyto dva odbornici
spolupracuji v ramci Skoly a v této praci bych to chtéla objasnit.

Skola je odrazem situace ve spole¢nosti a nové se v poslednich letech na tomto
podili i skolni psychologové. Investice kol do personalniho fondu je dnes velmi aktudlni
téma. Potfeba psychologického poradenstvi na Skolach vzrista stejné, jako se zrychluje
tempo dne$ni multikulturni doby. Skola neplni jen funkci vzdélavaci, ale i vychovnou, a
proto pozice Skolnich psychologii nabyvaji na vyznamu. Prace Skolniho psychologa je
velmi obtiZna, musi se vyrovnat se spoustou piekazek, které jsou na n€j v nové ukotvujici
se profesi kladeny. Skolni psycholog nepoméhé pouze zakiam a jejich rodi¢im, ale také
spolupracuje se vSemi aktéry ve Skolském prostiedi.

Tato prace bude zaméfena na spolupraci pedagogii se Skolnimi psychology
na zakladnich Skolach. Na pedagogy je totiz kladen ¢im dal vétsi tlak v ohledu
kompetenci, ale i v poctu ukolt, které s sebou piinasi nejen tolik diskutovana inkluze.
Zaroven pedagog byva ten, kdo jako prvni pozna, Ze mé zak néjaky problém a potiebuje
pomoc. Vzdyt pedagog, a to zvIasté tfidni ucitel byva ten, na které¢ho se zak zpravidla
obraci se svymi potizemi. Také neni zvykly na odbornou pomoc ve $kole a miize byt viici
Skolnimu psychologovi nedivérivy a poté pienést tento negativni postoj na zaka. Proto si
tato prace klade za cil popsat, jaka o¢ekavani maji pedagogové od Skolnich psychologi.

Teoretickd Cast bakalafskd price ma ctendfe seznamit s problematikou Skolni
psychologie, charakteristikou profese Skolniho psychologa, uskalimi i vyhodami
spoluprace Skolniho psychologa s pedagogy a vztahovou siti Skolni psychologa se
zamé&fenim na linii $kolni psycholog — pedagog. Tato vybrana teorie je vychodiskem pro
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praktickou cast, ktera nabidne analyzu ocekavani, kterd maji pedagogové od Skolnich
psychologli. VE&fim, ze informace ziskané polostrukturovanymi rozhovory s pedagogy a
jejich kvalitativni zpracovani, budou moci nabidnout nové podnéty ke zlepSeni praxe

nebo alespon poukdzat na otevienost problematiky k dalsimu badani.



Teoreticka cast

1. Uvod do problematiky

Oblast skolni psychologie je zndma dlouhou historii, ale kratkymi d&jinami. Teoretickych
poznatkt ¢i publikaci, nabizejici ucelenéjsi pohled na danou problematiku, je v eském
prostfedi zatim relativné¢ malo. OvSem mnoho Skolskych instituci si Zad4 spolupraci se
Skolnim psychologem piimo na svém pracovisti, aby mohli 1épe predchazet problémiim,
které pfinasi dne$ni multikulturni spole¢nost. (Stech & Zapletalova, 2013) Zamérem
teoretické ¢asti je poskytnout zakladni teoreticky piehled o tom, jak se Skolni psychologie
vyvijela, jaka jsou jeji klicova témata, kdo je to Skolni psycholog a jaka je jeho vztahova
sit’. Teoreticka koncepce je vychodiskem pro realizaci vyzkumné sondy zaméfené na
oc¢ekavani pedagogii od Skolnich psychologii. Propojeni vySe zminéné teorie s

empirickymi poznatky je zpracovano v praktické ¢asti bakalarské prace.

2. Pozice skolni psychologie
Skolni psychologie je ve své novosti dynamicky se rozvijejici aplikovana psychologicka

disciplina. Zvlasté¢ v poslednich letech vznikd vétSi potieba odbornikli pro feSeni
problematickych pedagogickych situaci. Podle Brauna, Markové a Novackové (2014) ve
svem principu patii do oblasti psychologie pedagogické, ale vyrazné ji presahuje pravé
rozmanitosti klientely a feSenim problémiim socialniho zivota Skoly. Ukazuje se, Ze jsou
Skolni psychologové vitani ve Skolskych institucich, 1 kdyz se spokojenost s jejich praci

odviji od jejich osobnosti a odbornych kompetenci kazdého z nich (Knotova et al., 2014).

2.1. Vyvoj Skolni psychologie

Vymezeni Skolni psychologie je pomérné volné a obecné se pouziva pro profesiondly
vySkolené v psychologii a pedagogice, ktefi jsou specialisté v poskytovani
psychologickych sluzeb. Jejim pfedmétem zkoumani jsou procesy socializace a vyvoj
ditéte ¢i adolescenta pod zornym uhlem edukace. Soucésti je i1 reflexe a teoretizace

praktickych zasahti do téchto procest. (Bastecka, 2009) Struény exkurz do historie této
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discipliny ndm pomtize 1épe porozumét tomu, pro¢ a v jakém stavu se Skolni psychologie
nachazi, jaka je jeji vyvojova linie a piedev§im problémy se kterymi se vypofadava u nés
I v zahraniéi.

Pocatky skolni psychologie sahaji k pielomu 19. s 20. stoleti, ale jako specificka
oblast se vyviji v poslednich desetiletich. Jednotlivé udalosti a data daly za vznik prvnim
symptomim vznikajiciho povédomi o moznostech uplatnéni psychologie ve Skole.
Z nichz lze identifikovat 3 vyvojové linie:

1. vyvoj psychologickych nastroju pro praci se $kolni populaci,

2. vznik organiza¢nich jednotek praktické sluzby a jeji zakotveni v systému
skolstvi,

3. kodifikace discipliny s ptislusnymi standardy vzdélani a s ni souvisejici
rozvoj vyzkumné ¢innosti (Stech & Zapletalova, 2013).

Vznikaly 2 rozdilné linie — ranéjsi americka, kde byly psychologické sluzby
zamétené na Skolni déti institucionalizovany dfive a mladsi evropska, kde teprve
dochéazelo ke zkoumdni moznosti psychologie na Skolach. Praktickd aplikace Skolni
psychologie v USA se zaméfovala piedevS§im na déti se specialnimi vzdélavacimi
potiebami, pficemz $kolni psycholog nebyl soucasti systému poradenskych sluzeb, jako
je nyni v Ceské republice. (Stech & Zapletalova, 2013) Poc¢atek americké psychologie
sah4 na ptrelom 19. a 20. stoleti. Tehdy se pojila s klinickou psychologii, kdy se Skolni
psychologové zajimali o détské chovani, ucebni procesy, jejich Zivotni dysfunkce i o
samotny mozek. Chtéli pochopit pfi¢iny chovani a jejich ti€inky na uceni. (Phillips, 1990)
Ve Velké Britanii byla zase pozice $kolniho psychologa nahrazena tzv. Educational
Psychologist, ktery spolupracoval s vice Skolami v regionu. Nejednotny vyvoj
poradenskych sluzeb v Evropé& ovlivnily pfedeviim rozdilné skolské systémy. (Stech &
Zapletalova, 2013)

Skolni psychologie se zprvu zabyvala Skolnimi problémy déti a pozdgji i
testovanim intelektovych schopnosti. V posledni dobé se pole pusobeni Skolni
psychologie Siroce rozrostlo a zahrnuje cely systém Skoly, prevenci, rozvoj kvalitnich
pfistupd pfi vyu€ovani, tfidniho a Skolniho klimatu. Vyznamnym meznikem v rozvoji
Skolni psychologie byl rok 1982, v némzZ doslo k zaloZeni asociace International School
Psychology Association (ISPA). Ta zahrnuje ptes 60 stati a jejim cilem je podpora a

rozvoj Skolni psychologie. (Smékalova, 2014) Odhad poctu celosvétoveé plsobicich
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$kolnich psychologti je okolo 90 000. Cesti $kolni psychologové vychazi ze zahrani¢nich
zkuSenosti a modelt, které ovSem upravuji na nase prostiedi. (Bastecka, 2009)

Skolni psychologie se zacala rozvijet v 2. poloving 20. stoleti v tehdejsim
Ceskoslovensku ptedevsim diky J. Hvozdikovi a L. Duri¢ovi. Zac¢alo systematické
budovani institucionalni aplikace psychologie ve Skolstvi a vznikala prvni pracovisté,
ktera ptredstavovala piedchidce pozdéjsich pedagogicko-psychologickych poraden. Na
Slovensku se ovéfovalo ptisobeni Skolniho psychologa pfimo na Skole. Vyraznéjsi
posazovani $kolniho psychologa piimo do $kol piinesl oviem az rok 1989. V Ceské
republice vznikla Asociace $kolni psychologie v roce 1994 a stdle nabizi aktudlni
informace z oblasti Skolnich poradenskych sluzeb. V neposledni fad¢ ptispivaji k
roz§ifeni problematiky i kazdoro¢ni odborné konference u nas a v sousednim Slovensku.
(School psychology - O nas) Podobné napomaha i zavedena instituce Narodni ustav pro
vzdélavani.

Skute¢ny rozvoj skolni psychologie nastal az béhem jejiho legislativni zakotveni
v roce 2005, kdy byla vydana VyhlaSka ¢. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych
sluzeb ve skolach a skolskych poradenskych zatizenich (v¢etné novelizace ¢. 116/2011).
Zavadéni psychologti do $kol napomohly projekty, na kterych se podilela Ceska republika
1 Evropska unie. OvSem profesi Skolniho psychologa je potieba zajistit nejen legislativné,
ale také metodiky a supervizné. V soucasnosti ma skolni psychologie pied sebou 2
klicové tkoly: rozvijet skolni psychologii jako v&dni disciplinu a budovat ji jako profesi.
Tyto 2 linie rozvoje $kolni psychologie zatim ale funguji spiSe rozdélend. (Stech &
Zapletalova, 2013)

Zavadéni $kolni psychologie bylo naro¢né ve vétsiné zemi a stéle se na etablovani
této oblasti pracuje. Sociologické analyzy ukazuji, ze zavedeni psychologickych sluzeb
do skol miiZze efektivné fesit mezigeneracni prenos, ktery se odehrava ve velké mite prave
ve Skole, 1épe fesit $kolni netispésnost zaka (znevyhodnéni zaci, socialné-patologické
projevy u zak1, apod.) s potfebou adaptovat vzdelani déti tak, aby se mohly 1épe ptipravit
na vstup na neustdle ménici se trh prace a tim eliminovat budouci problémy
s nezaméstnanosti. Skolni netisp&$nost a daldi problémy déti neohroZzuji jenom je
samotné, ale pozd¢ji to ovlivituje 1 stav a ndsledny rozvoj spolecnosti. Proto je snahou
Skolni psychologie i eminentnim zajmem spoleCnosti piijeti fady opatieni, které se

zamé&fuji na déti v ¢im dale niz§im veku. Skola je totiz idedlni prostor, kde miize
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spolecnost kontrolovat ¢i ovliviiovat celé demografické skupiny a neptimo 1 jejich dalsi
rodinné ¢leny. (Stech & Zapletalova, 2013)

K takovému ukolu je potieba ptfizvat kvalifikované odborniky, a proto se ve
Skolach v posledni dobé objevili krom psychologli specialni pedagogové, socidlni
pedagogové, metodici prevence a dalsi specializovani odbornici. Navic rand zkuSenost
zaka s psychologem v ramci skoly mutize ptispét k pocitu, ze vyhledat psychologa, kdyz
se objevi potiZze, je normalni. Lidé stale jest€¢ v dneSni spoleCnosti vnimaji vyuziti
psychologickych sluzeb jako selhani jedince. Mnoho z nich psychologa ve svém Zzivoté
nevyhledd jen proto, aby nebyli takto stigmatizovani. Pravé zkuSenost se
Skolnim psychologem v détstvi muze byt velkym piinosem do dospélosti kazdého
jedince. Nasledn¢ by Slo 1 o velky posun v nastaveni spolecnosti ohledn¢ odborné
psychologické pomoci.

Prakticky spoleCensky vyznam Skolni psychologie spociva v uspokojeni
nartistajicich potieb odbornych psychologickych sluzeb. Skolni psychologie tedy ma
perspektivu dale se rozvijet, kdyZ se bude v akademické oblasti snaZit vice spolupracovat
s dalsimi védami o vychové (oborové didaktiky, sociologie vychovy, atd.). V praxi bude
muset reflektovat potfeby nejen déti a rodicl, ale 1 pedagogh a Skoly jako instituce.
(Bastecka, 2009)

Kavenska (2011) upozoriiuje na soucasny vyzkum v oblasti Skolni psychologie,
ktery se u nas soustiedi pfedevs§im na praci Skolniho psychologa, i kdyZ je oblast Skolni
psychologie mnohem $irsi. Coz je ziejmée ovlivnéno praxi, kde se objevuje hlavné diskuze
nad tématy jejich prace. Pfesto vyzkum v oblasti §kolni psychologie vykazuje vzestupnou

tendenci a postupné nachézi své misto na poli psychologickych vyzkumn.

2.2. Souvislost skolni psychologie a pedagogické psychologie
Predchozi kapitoly se vénovaly tématu Skolni psychologie, ale nastdvd zde otazka,

v jakém vztahu se nachazi s pedagogickou psychologii. Jan Mare$ (2013) uvadi ve své
knize, ze pedagogicka psychologie je jednou z nejstarSich disciplin psychologie, jelikoz
jeji pocatky se vazou se vznikem Wundtova psychologického ustavu v roce 1879.
V experimentalni rovin€ se vénuje zakonitostem vychovnych a vzdélavacich procest
Z psychologického hlediska (napf. vyzkumy paméti, vnimani, pozornosti, uceni i
pozorovani pedagogi pii praci). Duri¢, Grac & Stefanovi¢ (1991) popisuji tpIné zaklady
této discipliny, kdy experimentujici psychologové spolupracovali s pedagogy, ovéfovali
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si vysledky svych vyzkumi, modifikovali je do praxe a tim pomahali zlepSovat proces
vyuCovani. Tyto kladné zmeény pftildkali pozornost i dalSich pedagogli smérem
k psychologii, coz podnitilo vznik pedagogické psychologie a jeji rozsahly vyvoj.

Pravé poznatky z pedagogické psychologie slouzi nejen praktikujicim Skolnim
psychologiim k vytvéafenim vhodnych podminek pro vzdélavani ve Skolach. Ovsem i
rostouci diverzita zakti a sni spojené specifické problémy si zada vice specidlnich
piistupt od $kolniho psychologa. Podle Duri¢e, Grace & Stefanovice (1991) na rozdil od
pedagogické psychologie, tedy specidlni hrani¢ni psychologicka discipliny, je Skolni
psychologie naopak aplikovanou psychologickou disciplinou. Dale autofi poukazuji na
fakt, Ze se ob¢ discipliny vyvijely soucasné, jelikoz ve své dobé kromée Skoly nebyly jiné
vychovné-vzdélavaci instituce. Pedagogicka psychologie mé viici skolni psychologii uzsi
rozsah, ale bohatsi obsah. Dnes je situace takova, Ze se vychova a vzdélavani ¢im dal vice
rozsifuje 1 mimo Skolu a pedagogickd psychologie musi zkoumat psychologické

zakonitosti i mimo tu oblast.

2.3. Klicova témata skolni psychologie

Na zaklad¢ studie, kterou ve své knize zminuje Stech a Zapletalova (2013), ohledng
situace Skolni psychologie ve vybranych evropskych zemich, byly vystihnuty hlubsi
charakteristiky této profese. Ziskané poznatky mohou slouzit pii formulaci aktuélnich
problémd, jejich porozuméni a nasledném piedchazeni. Pravé za potizemi s legitimitou
Skolni psychologie stoji jeji obtizna aliance se Skolou a také mensi nez poloviéni Givazek

Skolniho psychologa.

2.3.1. Uskali 3kolni psychologie
Spojeni Skoly s poslanim $kolniho psychologa je ve svém principu konfliktni zalezitosti.
Skola jako instituce je disciplinujici a podfizuje Zaka pravidlim poznani i chovani.
Naproti tomu mé psycholog jiny zamér a to peovat o svébytné vyjadieni individua,
vyjadteni jeho individualit a pfani. Proto je dulezité provést v tomto ohledu dostate¢nou
osvétu smeérem ke vSem zucastnénym aktérim Skolniho vzdélavani, zejména je poucit o
tom, kdo je Skolni psycholog, jaké ma vzdélani, jaké jsou jeho ukoly a etické meze jeho
piisobeni. Stech a Zapletalova (2013) dodavaji, Ze je potieba, aby se $kolni psycholog do

Skolniho prostiedi uspésné integroval, ale zaroven aby Skolu nepovazoval za své prostiedi
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a kultivoval ji pouze jako psychologickou strukturu. Hlavnim zajmem Skolniho
psychologa je podpofit zaky v emancipaci a dodat jim pocit bezpeci, proto by méli vnimat
Skolni instituci jako jejich dalsiho klienta a ne pouze jako poradenské pracoviste.

Dalsim kritickym bodem je spojeni Skolnich psychologti a pedagogii, kdy muze
dochézet k ztotoznéni ¢i jejich zaméné. Tedy, Ze Skolni psychologii dfive vykonavali
pedagogove s psychologickym proS§kolenim. Vznikali tehdy odbornici, kteti kombinovali
psychologickou a pedagogickou profesi, pficemz ani v jednom oboru neméli ucelené
znalosti a dovednosti pro profesionalni vykon $kolni psychologie. Jako psycholog nemohl
vést vyuku a fesit pedagogické problémy a jako pedagog nemél profesni prupravu do
psychologického zazemi a neovladal odborné dovednosti. Takova situace vedla spise ke
zmatktim, k nerozligovani roli a hlavné k nepoiadku v symbolickém poli Zaka. Stech &
Zapletalova (2013) upozorniuje na to, ze by Skolni psycholog mél vzdy stat ,,mimo* jako
nestranny ¢len a to predevsim pro zaky a rodice. Jediné tam miize pisobit jako odvolaci
instance a afektivné i mocensky nezaangazovana strana. I kdyz maji psycholog i pedagog
podobné cile, tlohy maji odlisné. Jedni ve sméru psychologickém a druzi ve sméru
pedagogickém, piesto by méli mit navzajem zdkladni piehled o profesionalnim ptisobeni
toho druhého a byt tak pouc¢enym laikem.

Déle Stech & Zapletalova (2013) poukazuji na spojeni 8kolni psychologie
s pedagogikou, ¢imZ hrozi ztrata prestize a to se jevi jako dalsi problematicky moment.
Pedagogické védy maji nizkou prestiz na Zebticku véd na rozdil od psychologie, ktera je
svym konceptem vice nepfistupnd nepovolanym. Nepiimo tedy vznikd obava, Ze
pedagogické vzdélani nemiize v zadném piipadé nahradit nedostatky ve vzdélani
psychologickém. Tento stav Skolni psychologie charakterizuje zvlastni situaci, kdy jesté
ve svych zacatcich, kdy nebyla tolik rozsifena a prakticky vyuZitelna, ale jiz byla zapocata
snaha reformnich pedagogii prosadit psychologickou péci o Zdky. Byla zrozena Skolou,
ale nyni k ni shlizi z dominantni pozice a zcela neutvari prostor k vzajemnému respektu.
Tento fakt je nebezpecnym trendem, ktery se rozmohl pfi etablovani nové profese.

Neméné podstatnym problémem je i deficit teorie. Kazdé teorie se opird o vyzkum
a zaklada se na relevantnich zobecnénych datech. Nejen u nas neni empiricky vyzkum
dostatecné rozvinuty, z ¢ehoZ plyne disledek, Ze Skolni psychologové ani nemohou
uplatiiovat vyssi prestiz. Zaroven nemaji vyssi sebehodnoceni, protoZe nemohou védét,

jak takovou naro¢nou profesi vykonavat. Vyzkumna stagnace muze vychazet z jeji
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tematické narocnosti, kdy je potieba pracovat v mnoha oblastech najednou a to vyzaduje
interdisciplinarni zabér vyzkumnika (Stech & Zapletalova, 2013).

V soucasné dobé¢, kdy se stale etabluje profese skolniho psychologa, hrozi riziko,
ze potencial skolni psychologie nebude vhodné vyuzit, jelikoz zatim nemiize moc Cerpat
poznatky z fady vyzkumu. Je nutné, aby zaméstnavatelé Skolniho psychologa znali
vyhody, ale téz uskali pti zavadéni jejich pozice do Skol. Zvlasté obtizna je tato situace
pro skolni psychology, ktefi maji téméf vSichni smlouvu na dobu urcitou a nevédi, jak

bude jejich pracovni draha pokracovat. (Smékalova, 2014)

2.3.2. Uspéchy 3kolni psychologie
Nejen uskali definuji Skolni psychologii, ale i jeji ispéchy. Neustale roste pocet statl
s institucionalizovanou Skolni psychologii podle ¢lenstvi v ISPA. NarGsta i pocet
$kolnich psychologii a pocet déti, které se mohou dostat Kk jejich sluzbam. Skolni
psychologie si prosla vlastni sebereflexi a zformulovala vlastni eticky kodex a zptesiiuje
potiebné vzdélani vychazejici z potieb oboru i profese. Uspd$ny rozvoj skolni
psychologie také ovSem ovliviiuje politicka situace, vyspélost zemé a uroven jeji péce o
problémy jeji spolecnosti. Pfedev§im pak snahu o individualizovani vychovy a
vzdélavani veetné jeji poskytnuti v maximalni mife vS§em. Prosazeni Skolni psychologie
vychazi 1 z dirazu na kriticky analyticky pohled do vlastnich fad vcetné rozvoje
empirickych vyzkum, silnou teoretizaci a z ni vyplyvajici aplikacni postupy. (Stech &
Zapletalova, 2013)

Aktudlni zahrani¢ni studie mimo jiné poukazuje na jedine¢nou moZznost, kterou
maji prave Skolni psychologové, jelikoz mohou vcéas podchytit zacinajici psychickeé
problémy u zakt. Je ovS§em dilezité, aby byli skolni psychologové na svoji profesi dobie
pfipraveni a poté poskytovali vysoce kvalitni a efektivni sluzby. K naristu efektivnich
intervenci ohledné problémil psychického razu u zaki je zapotiebi jeSt€é mnoho prace.
Ptedevsim rozvoj a ptizplisobeni stavajicich studijnich plant pro absolventy a vycviki

pro psychology. (Shernoff, Bearman, & Kratochwill, 2017)

2.4. Charakteristika profese Skolniho psychologa
Vzhledem ke stadlému ukotvovani profese $kolniho psychologa nelze zcela kompletné

popsat jeho profesiogram, ktery by jinak nabidl celkovy nahled na toto povolani.
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Profesiogramem je minén odborny popis Cinnosti a stanoveni pozadavkl urcitého
povolani na osobnost ¢lovéka a popis podminek, za nichz mé byt vykonavano (Kohoutek,
2009). Presto nasledujici kapitoly nabidnou alespont zadkladni informace o profesi

Skolniho psychologa.

2.4.1. Identita Skolniho psychologa

Definice skolniho psychologa je pomérné rozvolnéna a zvlasté na mezinarodnim poli.
Stech a Zapletalova (2013) jej vnimaji jako toho, kdo poskytuje $kolné psychologické
sluzby a vyuziva rtzné tituly, vcetné oznacCeni poradce, pedagogicky psycholog,
psychopedagog, psycholog, psycholog pro otazky vychovy, psycholog ve §kole, nebo
Skolni psycholog.

Zabyvame-li se tim, kdo je Skolni psycholog, nutné tim otevirame téma profesni
identity. Identita je ve své podstaté negativnim pojmem, ktery vymezuje hranice, jinakost,
specifi¢nost. Je vSak nezbytné se odlisit od jinych, zvlasté obdobnych profesionall, aby
nedoslo ke ztotoznéni a zaniku rozvoje identity. Vymezeni identity jako jinakosti logicky
predpoklada existenci néjakého relativne nemenného prvku, viici kterému se vymezujeme
(Stech & Zapletalova, 2013, s. 89). Skolni psychologové se proto musi srovnavat a
vymezovat vi¢i jinym profesné zaméfenym psychologlim. Zvlasté vici psychologim
poradenskym, ktefi jsou jim principalné nejblizsi, aby nedoSlo k zaméné. Zéakladem
dynamické identity je balancovani mezi potvrzovanim prvki psychologa a zvyraziiovani
specifi¢nosti prace psychologa ve Skole. Ve strucnosti lze fici, ze jde o respektovani
odli$nosti na bazi uznané stejnosti. Plisobeni ve Skolni instituci Skolniho psychologa
vystavuje zkouskam, jak se dokaze pohybovat v zon€ profesné identitnich kompromist.

I on je totiz zapojen do spoluprace na vytvaieni étosu $koly. (Stech & Zapletalova, 2013)

2.4.2. Vzdélani Skolniho psychologa
Skolnim psychologem je dnes dle legislativy absolvent vysokogkolského studia

jednooborové psychologie, pfipadné s kombinaci jiného piibuzného oboru, kde ziskava
zékladni dovednosti pro profesi Skolniho psychologa a muze zajistit zdkladni néapli
innosti na Skole (Braun, Markova, & Novackova, 2014). Ceské univerzity maji
minimum studijnich programti psychologie, které by se zaméfovaly na pedagogické

vzdélani, nebo nabizely ucelené bloky kurzii ze $kolni psychologie (Stech & Zapletalova,

17



2013). Ovsem zvysSovani kvalifikace je celozivotni proces a vybrané univerzity u nas
pfipravily postgradudlni studijni programy pro Skolni psychology, které zvysi jejich
stavajici profesionalni roven (Braun, Markova, & Novackova, 2014). Piiblizny pocet
Skol totiz zaméstnavaji Skolni psychology pod riznym pracovnim zatazenim, s vyuzitim
ruznych zpasobu financovani a predevsim jejich pocet se neustile méni (Zapletalova,
2017). Také vedeni Skol zabezpecuje pedagogicko-psychologické sluzby vychovnymi
poradci a dale pak vrizné mife zejména Skolnim metodikem prevence, Skolnim
specialnim pedagogem ¢i skolnim psychologem (Pilat, 2015).

Radu let se jiz diskutuje pravé otazka opravnénosti postaveni kolniho psychologa ve
vzdélavacim systému. Prvni poradensti pracovnici pusobili v ¢eském Skolstvi jiz od roku
1991 v podobé omezenych uvazki, kdy jesté figurovali jako ucitelé ¢i vychovatelé a
nebyly k dispozici zadné legislativni ptedpisy, ani metodické materialy. Tato okolnost
bylo zminéno, je od roku 2005 postaveni Skolnich psychologl zakotveno, ale stale jich
mnoho pracuje bez evidence, diky cemuz ale neprochdzi systémem odborného
metodického vedeni a dalSiho vzdélavani. Diky projektovému zavadéni Skolnich
psychologt a skolnich specialnich pedagogt do skol byl nastaven vychozi tivazek na 20
hodin pfimé a 20 hodin neptimé ¢innosti tydné. Ovsem vzhledem k nedostatku zajmu
psychologli o praci ve Skole se v praxi uplatnil pouze poloviéni uvazek, jelikoz si dale
podrzeli jiny hlavni pracovni pomér. Typicky Skolni psycholog u nés i v zahrani¢i je Zena
stfedniho véku se zhruba patnactiletou zkuSenosti v oboru psychologie, pracujici zhruba
4 roky na zékladni Skole o pfiblizné 600 zacich na dil¢i Givazek. V soucasné dobé tento
model nabouravaji absolventi vysokych skol. (Stech & Zapletalova, 2013)

Ptes dosavadni snahu zainteresovanych osob zatim neexistuje uceleny systém dalsiho
vzdélavani a odborny rust Skolnich psychologl je tim ohroZen. Je urgentni a nezbytné,
aby byl zpracovan kariérni fad, ktery by pfesné stanovil pottebné vzdelani pro skolni
psychology. Na post Skolniho psychologa by mohl vstupovat pouze psycholog
S minimalné tfiletou praxi, pfipadné se mluvi o jisté pedagogické zkuSenosti a pro praci
se tiidou, o sebezkuSenostnim vycviku. Také by mél projit zdcvikem pro vyuZzivani
diagnostickych nastrojti. Soucasna praxe Skolni psychologie byva ale odlisna, proto je

nutné pracovat pod supervizi. (Braun, Markova, & Novackova, 2014)
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2.4.3. Legislativni ukotveni Skolniho psychologa
Soucasny legislativni stav zatim fesi Skolniho psychologa a jeho postaveni ve Skolnim

syst¢ému nasledovné: k 1. 1. 2015 byl aktualizovan zékon ¢&. 563/2004 Sb., o
pedagogickych pracovnicich, upravujici predpoklady pro vykon ¢innosti pedagogickych
pracovnikii, jejich pracovni dobu, daldi vzdélavani a kariérni systém (Stech &
Zapletalova, 2013). Piimo vymezuje ze ,,Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kona
primou vyucovaci, primou vychovnou, primou specialné-pedagogickou nebo primou
pedagogicko-psychologickou cinnost primym piisobenim na vzdéldvaného, kterym
uskutecnuje vychovu a vzdélavani na zakladé zvlastniho pravniho predpisul) (dale jen
"prima pedagogickd cinnost"); je zaméstnancem pravnické osoby, kterd vykonava cinnost
Skoly, nebo zaméstnancem stdtu, nebo reditelem Skoly, neni-li k prévnické osobé
vykonavajici cinnost Skoly v pracovnépravnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem statu.
Pedagogickym pracovnikem je téz zaméstnanec, ktery vykondva primou pedagogickou
cinnost v zarizenich socidalnich sluzeb.” (Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich). Pfimou pedagogickou praci vykondva podle zakona i psycholog a paragraf
¢. 19 ptimo urcuje i1 aktualné vyzadovanou odbornou kvalifikaci a to vysokoskolské
vzdélani ziskané studiem v akreditovaném magisterském studijnim programu
psychologie (Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich).

Napln ¢innosti psychologa vymezuje Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich (vCetné novelizace
¢. 116/2011). Tato vyhlasSka o vychovném poradenstvi vychazi ze Skolského zakona a
definuje mimo jiné i ¢innost Skolniho psychologa. Mezi jeho standardni ¢innosti byly
zatazeny: diagnostika a depistdz, konzultacni, poradenské a intervencéni prace a
metodickd a vzdelavaci ¢innost. (Opekarova, 2010) Vyhlaska uklada také povinnost
vedeni dokumentace o své praci Skolnim psychologem. Obdobné se tomuto vénuje i
Koncepce poradenskych sluzeb poskytovanych ve Skolach a Skolskych poradenskych
zafizenich a dal$i pravni dokumenty z oblasti Skolstvi. (Braun, Markova, & Novackova,

2014)

2.4.4. Profil pracovnich cinnosti Skolniho psychologa
Profil pracovnich ¢innosti vymezuji standardy ve zminéné vyhlasce, avSak jako u jinych

profesi probihd vlastni praxe rozdilné. Jedna se o cinnosti, které vykonava Skolni
psycholog pravideln€, jiné naopak vyjimecné a nékteré jsou svou podstatou jeho
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profesionality, ale v této situaci jsou velmi zatézujici. Piikladem takové cCinnosti je
diagnostika, kterd v praxi nema své misto, nebo maji tyto odborné intervence velmi
omezenou povahu. Co se tyce nejcastéji vykonavanych ¢innosti charakterizujici profesi
Skolniho psychologa, je 1ze roz¢lenit do nésledujicich Ctyt kategorii:

1. intervence pfi feSeni vychovnych problémi zakl, nekdzné, n€kdy i1 akutni zasahy

typu krizova intervence,

2. cinnosti tykajicich se ¢innosti zakd, jejich prospéchu a vzdélavacich potizi,

3. mediacni ¢innost, kdy psycholog funguje jako zprosttedkovatel a intervenuje ve

vztazich ve Skolnim terénu,

4. v mens$i mife jesté realizuje prednasky pro rozvoj a vzdélavani pedagogickych

pracovnikil &i dal$i osvétovou ¢innost (Stech & Zapletalova, 2013).

Jednou z nejfrekventovangjsich aktivit je intervence pii feSeni vychovnych problému
jednotlivych zaki (agrese, Sikana, drogy, nekdzen, apod.), kdy se zak vétSinou rychle a
vyrazné zhorsi ve Skolnim prospéchu, projevuje se zaskolactvi ¢i nevysvétlitelny neklid
zaka. Tato charakteristika se nej¢astéji objevovala ve vyzkumnych Setfenich, které uvadi
ve své knize Stech a Zapletalova (2013), kde se mimo jiné zaobirali naplni prace $kolniho
psychologa v poslednim desetileti u nas.

Dalsi dominantni skupinou aktivit, kterou se zabyva Skolni psycholog, jsou potize
s uc¢enim zaki, zejména jeho efektivnost, problémovost a dysfunkce. Zv1ast problematika
uceni vécné spada do dvou kategorii. Vycleniuje se na diagnostiku a napravu specifickych
poruch uceni v¢etné naslednych konzultaci s uciteli a rodi¢i, zejména na prvnim stupni
zékladni Skoly. Tyto odborné intervence jsou spjaty se specifickym zachdzenim ve
vzdélavani takového zaka, ale oficialni certifikaci diagnézy maji v kompetenci jen
odbornici  z pedagogicko-psychologickych poraden. Skolni psychologové se také
zabyvaji Zaky, u nichZ je problém s u¢enim, ktery ovSem nevznika vyvojovou poruchou.
Zde diagnostikuji studijni pfedpoklady a motivaci k u€eni, analyzuji neprospéch ¢i
pracuji s u¢ebnimi styly zaki a nasledné s nimi provadi nacvik vhodnych strategii uceni.
(Stech & Zapletalova, 2013)

Obdobné podstatnou kategorii ¢innosti je i prace na interpersondlnich vztazich
formou dlouhodobé¢jsi mediacni Cinnosti. V této oblasti pracuje hlavné na odstraiiovani
komunikacnich bariér a feSeni konfliktd vznikajicich napfi¢ mezi riznymi aktéry
vzdélavaciho procesu. Lze sem zafadit i pomoc pfi FeSeni potiZi v citovych a partnerskych

vztazich zaku, pfi¢emz jde o velmi néro¢ny proces, ktery je diagnosticky nejasny. Jsou
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zde kvalitativné jiné naroky na Skolniho psychologa, jelikoz musi nasazovat svou vlastni
osobu jako néstroj zjisStovani a ovlivitovani. Nékteré ¢innosti vykonava skolni psycholog
individualné, jiné skupinové. Obvykle poznatky ze skupinové prace vyusti v dalsi
spolupraci s konkrétnimi zaky na individualni rovin€. Skupinova prace ma napravny
efekt, ale i vychovny, ktery je vhodny v ptipadé integrace zaka se specialnimi
vzdélavacimi potiebami, nebo zaky nadané, pticemz ob¢ skupiny zaku potiebuji vhodné
podminky pro jejich dalsi rozvoj. (Stech & Zapletalova, 2013)

Méng¢ Casto Skolni psycholog provadi i vzdélavaci ¢innost formu piednasek, seminari
¢i informacnich setkdni smérovanou jak k dospélym, tak i k détem ve Skolnim prostiedi.
Takeé navazuje spoluprace s dal$imi odborniky ¢i institucemi vstupujici do péce o dité a
participuje na jednordzovych aktivitach Skoly (preventivni programy, ankety) a na
rtiznych projektech. (Stech & Zapletalova, 2013)

Pokud se podivame na ¢innosti Skolniho psychologa z pohledu narocnosti, jsou
nejvice kriticky a zatézové vnimany situace v dysfunkénich rodinach. Vycerpavajici je
pfedev§im zvlddani odporu rodici pfiznat problém a vyvinout usili k jeho feSeni.
Extrémni zatéz pro Skolniho psychologa piedstavuje zanedbavani ditéte, hostilita k ditéti
ve form¢ tyrani, nebo zneuzivani, kdy se objevuje u ditéte depresivni a uzkostné
symptomy vazané na patologicky stav rodin€. Je zde totiZ pod tlakem Skoly i rodiny, kdy
musi pedagogickym pracovnikiim zprostfedkovat potiebné informace o potizich zaka,
vytvofit pro n&j porozuméni, pii¢emz musi dbat nejvyssi obezietnosti pii praci s takto
citlivymi tdaji. Dalsi kategorii naro¢nych situaci pfedstavuji nevhodné zasahy pedagogt
¢i feditele skoly. MuZe jit o vetejné kritizovani Skolniho psychologa nebo Siteni pomluv
ze stran ostatnich zaméstnanct $koly. Stejné tak jejich nevhodné chovani mifené na zaky,
o kterych vetejné prohlasuji jejich citlivé informace. Problematické je, 1 kdyZ pedagogové
$kolniho psychologa nepodporuji a nenavazuji na jeho praci. (Stech & Zapletalova, 2013)

Podle Brauna, Markové a Novackové (2014) v neposledni fadé koordinuje $kolni
psycholog ¢innost poradenského pracovisté, kde uzce spolupracuje s vychovnym
poradcem, Skolnim metodikem prevence a dal§imi kolegy. Pro plisobeni psychologa na
Skole by mél mit feditel Skoly stanovené aktualni priority. Zakladem uspéSné spoluprace
je praveé dohoda mezi feditelem Skoly a Skolnim psychologem o cilové zakazce a jejim
napliiovani. Souhrnné lze fici, Ze nejnarocnéjsi €innosti Skolniho psychologa vychazeji
z péée o vztahy, které ovliviwji vyvoj zéka az zprostfedkované (Stech & Zapletalova,
2013).
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2.4.5. Profesionalita Skolniho psychologa
Profesionalitu Skolniho psychologa definuje hlavné jeho repertoar odbornych postupti a

metod, které pouZziva pii feSeni pracovnich tkoli. Vzhledem k vyse popsanym oblastem
¢innosti pfevazuje metoda rozhovoru, piipadné testové diagnostiky. Pravé rozhovor miize
mit v této oblasti mnoho podob, at’ uz diagnosticky, poradensky ¢i terapeuticky, je vzdy
klicovou metodou Skolniho psychologa. Terapeutické techniky jsou obvykle casto
Z oblasti kognitivné-behavioralni, systematické ¢&i gestalt dodava Stech a Zapletalova
(2013). Skolni psycholog se pii poskytovani svych sluzeb fidi také etickym kodexem
Skolniho psychologa. Znalost a respektovani téchto norem zaruCuje jeho vysokou
profesionalitu a divéru u klientli. Zaroven plni poslani ohledn¢ humanizace Skol.
ZkuSenosti z praxe ukazuji, ze pfevazna vétsSina Skolnich psychologi respektuje etické
pozadavky pfi praci s klientem. Nekteti Skolni psychologové ovsem jednali neetickym
zpusobem a ublizovali nejen klientim, Skole, ale i Skolni psychologii jako profesi
(Gajdosova & Valihorova, 2013). Skolni psycholog se také podili na zkvalitiiovani
vychovné-vzdélavaci praci skoly tim, ze predkladd navrhy na zlepseni. Ty mohou
dosahovat nejen Grovné obce, kraje ¢i statu, ale i mezinarodni trovné. (Lacena, 2010)
Profesionalita Skolniho psychologa neni jen jeho snaze a dislednosti, ale pfispét
k tomuto mutze i Skola, kde psycholog ptsobi. Pro odvedeni kvalitni prace $kolniho
psychologa je dilezité i jeho vlastni zazemi, které je mu poskytnuto $kolou. Mél mit k
dispozici pro svoji praci dvé mistnosti. V jedné mistnosti by se nachazelo pracovisté, kde
by mél veskeré vybaveni a evidenci. Druhd mistnost by méla byt Gtulnéjsi a navozujici
piijemnou atmosféru, kde by se mohl setkavat s klienty. (Stefflova, 2004). V ramci $koly
ma kazdy zaméstnanec své zazemi a Skolni psycholog by nemél byt vyjimkou. Jeho
vlastni pracovna mu a jeho profesi pfidava na vaznosti a zaroven nabizi bezpecny prostor
Klientim, ktefi se nemusi obavat, ze bude Skolni psycholog sdilet prostory s dalSimi

kolegy. OvSem praxe je od tohoto modelu jesté vzdalena.

3. Vztahova sit skolniho psychologa
Skolni psycholog se ocita v siti vztahli ve $kole, z nichz kazdy znamena potencidlné

kritické misto pro vykon jeho profese. Pohybuje se mezi psychologickymi laiky a

postupuje podle jiné profesni logiky. Naro¢nost téchto vztaht i stiet profesnich kultur
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ovliviiuje praci i postaveni psychologa ve Skole. Propojenost jednotlivych vztahovych os
ma dopad na odvedenou praci skolniho psychologa a rozhoduje o osudu jeho sluzeb na

konkrétni 8kole. (Stech & Zapletalova, 2013)

3.1. Vztahové linie Skolniho psychologa
Hlavni vztahové linie Skolniho psychologa vedou k fediteli Skoly, pedagogim, dalSim

pedagogickym pracovnikiim, zakiim, skolnim tfidam, rodicim, odbornym institucim a
V neposledni fad€ i k sobé samému. Lazarova (2005) zminuje, ze zatimco nove piichozi
Skolni psycholog hled4 svou profesni identitu a specifikuje si svou pracovni ndpli
v souladu s potfebami Skoly, si vySe zminéni aktéfi ovétuji, jak novych sluzeb co nejvice
vyuzit ku prospéchu vSech. Prvotnim ukolem Skolniho psychologa je vytvoteni kvalitniho
formalniho ramce vzajemnych vztahi, ze kterych ¢asem vyplynou s nékterymi i vztahy

neformalni.

3.1.1. Skolni psycholog a feditel 3koly

Jednim z nejcastéji diskutovanych témat Skolniho psychologa je vztah mezi nim a
vedenim Skoly. Pravé dobry vztah Skolniho psychologa s feditelem Skoly je zdkladem pro
jeho Uisp&sné piisobeni na $kole. Stech a Zapletalova (2013) dodavaji, Ze primarné viak
Skolni psycholog neni pro feditele Skoly, ale pravé podcenéni této vztahové linie témét
vzdy vede k vaznym potizim Zacatek jejich spoluprace je spojen se vzajemnymi
oc¢ekavanimi, které si musi vyjasnit. Ocekdvani teditele byvaji vétSinou spojena s
pfedstavami o feSeni problémi, které se tykaji zaktl, pedagogt, ale i Skoly jako systému.
Ocekavani skolniho psychologa jsou naopak vétSinou spojena s piedstavami uplatnéni
vlastni odborné kompetence a zaméteni. (Zapletalova, 2017)

Ve vztahu s feditelem se mize dostat do fady citlivych situaci, kdy bude odkryvat
tabuizovana témata, nebo bude tlaten do role vykonavatele jeho pféani a rozkazl. Tyto
situace miize mocenskd asymetrie jesté vice posilovat. Reditel je sice nadiizenym
Skolniho psychologa, ale ve vétsing ptipadi je psychologickym laikem a tak je viici nému
Skolni psycholog z profesniho hlediska expertem. Tato profesni nerovnost poté muze
vyvolavat napéti a projevovat se predevsim v situacich pfijimani a vyjednévani zakéazky.

Pravé vstup Skolniho psychologa dava fediteli moznost ovliviiovat postup a kvalitu feSeni
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Zapletalova, 2013)

3.1.2. Skolni psycholog a pedagogové
Ve vztahu s pedagogy ma Skolni psycholog velky prostor pro aktivni ovlivnéni jejich

prace a muze tak pfispét k promeéné socialniho klimatu Skoly. Zaroven to vSak muze
ptinaset mnoha tskali a i mnoho $kolnich psychologli povazuje kooperaci s pedagogy za
zatézovy moment. Z tohoto divodu je nutné, aby Skolni psycholog pravidelné¢ a
srozumitelné vysvétloval pedagogiim, na ¢em ve Skole pracuje a jak jim miize pomoci.
Pedagogové byli zvykli fungovat fadu let i bez pomoci Skolniho psychologa a je nutné,
aby jim pomohl ptekrocit poc¢ateéni nediivéru. Pribézné informovani pedagogi o tom, co
déla a proc¢ to déla, véetné jeho ucasti na poradach, mize napomoci k jeho lepSimu piijeti
v pedagogickém kolektivu. Cilem $kolniho psychologa je vytvofit s ostatnimi pedagogy
standardni rezim komunikace, aby si pfedevs§im mohli vyjasnit uvoliiovani zakt z vyuky
na konzultace a vySetfeni, zplsoby prace se tfidou a podavani si informaci o tfidé a
jednotlivych zacich. (Stech & Zapletalova, 2013) Zv1asté dalezité je nastaveni spoluprace
s tfidnimi uditeli, kterym mize pomoci pii vedeni tfidy a také pomoci vychovatelim a
asistentim (Braun, Markova, & Novackova, 2014).

Ramcova dohoda o nastaveni pravidel pro vzajemnou komunikaci a spolupraci
Skolniho psychologa s jednotlivymi pedagogy miize napomoci predchazet klamnému
postoji, Ze chce hlavné Skolni psycholog odhalovat jejich nedostatky a vefejné je
obvitiovat (Stech & Zapletalové, 2013). Pokud vsak dojde k vytvoreni atmosféry divéry,
pedagogoveé aktivné vyhledavaji Skolniho psychologa, aby s nim mohli konzultovat své
7aky a management tiidy. Skolni psycholog by jim pak mél byt k dispozici, také jim
zprostifedkovavat novinky ze Skolni psychologie a odhalovat slaba mista v praci Skoly.
Dle Brauna, Markové a Novackové (2014) mize ovsem né€kdy i Skolni psycholog klast
na pedagoga nesmyslné naroky a zasahovat do jeho profese, 1 kdyZ malokdy sam ma

didaktické vzdélani.

3.1.3. Skolni psycholog a dal$i pedagogiéti pracovnici
Skolni psycholog samoziejmé navazuje tizkou spolupréaci i s daldimi pedagogickymi

pracovniky. Byva to zejména vychovny poradce, metodik prevence, specialni pedagog,
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socialni pedagog a asistent pedagoga. Jejich vzajemna kooperace je dilezitd pro chod
Skoly a zvlasté pro zéky samotné. Braun, Markova a Novackova (2014) ale upozoriiuji,
ze se n¢kdy vychovny poradce i metodik prevence mohou citit v ohrozeni Skolnim
psychologem, zvlasté pokud nové vstupuje do skoly. Je velmi dilezité, aby si vyse
zminéni specialisté vyjasnili navzajem své kompetence a rozd¢lili své pole ptisobeni i

formu spolupréce.

3.1.4. Skolni psycholog a Zaci

S jednotlivymi zéky je Skolni psycholog nejvice v kontaktu, jelikoZ jsou jeho hlavnim
klientelou. Franclova (2017) ve svém clanku zminuje velkou emocni zatéz Skolniho
psychologa, protoze nejcastéji za nim piijde se zakazkou nestastné dité, které si preje,
aby ho n¢kdo predevsim pftijal a vyslechl. Dale autorka vyzdvihla, Zze Skolni psycholog
muze byt v ur€ité situaci jedinym dospélym, ktery usiluje o jeho prospéch. Mél by tudiz
zakim zajistit idedlni rozvoj, ktery by mél ptfesah i nad piiznivé klima Skoly a
jednotlivych tiid. Skolni psycholog by mél byt pro zaky piirozenou autoritou i oporou
Vv piipad¢ problémt, kdy by pusobil jako zprostfedkovatel komunikace mezi riznymi
stranami. Ve studijni oblasti zakli mtize svou ¢innosti optimalizovat podminky podle
jejich specifickych potfeb a umoznit tim lepsi rozvoj jejich potencidlu. Pravé znalost
Skolniho i rodinného zdzemi zaka podpoii adresnost pusobeni Skolniho psychologa.
(Braun, Markova, & Novackova, 2014)

Forma individualni prace s zakem ma 2 roviny. Mize jit o krizovou intervenci,
nebo dlouhodobou spolupréci, kde se obsah a délka spoluprace li§i podle povahy
problému (Stech & Zapletalova, 2013). Pravé u krizové intervence mize $kolni
psycholog jednat bez prodleni a podle aktualnich potieb ditéte. Problém muze nastat,
pokud zak svij vztah se Skolnim psychologem zneuziva a jeho pozornost a ochranu
vyuziva ucelove. Kdy stejn€ jako pedagogové na n€j mize delegovat svoji odpoveédnost
a ocekavat situacni vyhody. Provinit se miZe samoziejmé 1 Skolni psycholog, kdyz
nevédomé zaka poskodi a ohrozi jeho diaveru. Jde o situace, kdy postupuje v zajmu zaka,
ale proti jeho viili a nevysvétli mu danou situaci. Ptikladem by mohl byt slib o zachovani
mlcenlivosti zdkovi bez zminéni oznamovaci povinnosti. (Braun, Markova, &

Novackova, 2014)
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3.1.5. Skolni psycholog a $kolni tFidy
Nejen individuélng pracuje Skolni psycholog s zaky, ale i s celou tfidou. K tomuto typu
préce je k dispozici cela fada ozkousenych metod a postupt. Stech a Zapletalové (2013)
vnimaji naro¢nost v ¢innostech ohledné diagnostiky vztah a klimatu, coz vyzaduje fadu
dalSich pozorovani. Z nich poté vyplynou skupinky zak, nebo jednotlivci, ktefi potfebuji
intenzivnéjs$i individudlni praci. Vyzkumy, které zminuji ve své knize GajdoSova a
Herényiova (2006) ukazuji, ze zaci vnimaji podstatu skolniho psychologa jako snahu o
humanizaci Skoly a pozitivni zménu v mezilidskych vztazich. K vytvareni ptiznivého
socialniho klimatu a atmosféry bezpeci vyrazné piispiva prave skolni psycholog. Jako uz
ale bylo zminéno vySe, i tfidy mohou vyuzit osobu S$kolniho psychologa k boji
s n¢kterymi opatienimi Skoly ¢i povinnostmi a mit jej jako Stit viici pedagogiim (Braun,

Markova, & Novackova, 2014).

3.1.6. Skolni psycholog a rodi¢e zaka

Vztahova linie Skolniho psychologa vede i mimo Skolni terén a to k rodi¢im Zzaki
(ptipadné zakonnym zastupctim). Rodice musi byt informovani o sluzbach, které nabizi
spoluprace $kolniho psychologa s zikem musi dét rodi¢e souhlas. (Stech & Zapletalova,
2013) Skolni psycholog miize Gi¢inn& podporovat snahy koly, jelikoz miize oslovit rodice
diky svému zvlastnimu postaveni v rdmci Skoly. Byva také ¢asto jedinym psychologem,
kterého rodina zna. (Braun, Markova, & Novackova, 2014) Skolni psycholog také nejen
vzdelava pedagogicky sbor, ale také se v tomto ohledu mize vénovat rodi¢tm, kdyz pro
né organizuje rtizné besedy o aktudlnich tématech (volba povolani, puberta, agrese,
apod.). Krom& uvedené¢ho pftikladu nabizi Skolni psycholog tfadu dalSich forem
spoluprace, které vedou ke zlepSovani vztahii v ramci Skoly 1 rodiny a zaroveil mayji
preventivni charakter. Zainteresovanost rodicli na déni Skoly je dillezitym faktorem pro
studijni Uspéchy jejich déti. (Gajdosova & Herényiova, 2006) Jiné postaveni, autorita i
prestiZ ¢ini jeho zpravy o Zacich rodi¢im naléhavéj$imi. Pti feSeni vychovnych problému
ma vyhodu, Ze je od Skoly ¢astecné oddé€len, coz zaklada na divéfe rodict v jeho osobu.
Rodi¢lim muze poskytnout odborné rady véetné kontaktl na specialisty a tato spoluprace
pak muze zlstat diivérna i vici skole. (Braun, Markova, & Novackova, 2014) Zvlaste

kdyz jde o Skolni problémy déti, rodice jejich Casto vzajemnou spolupraci podporuji.
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Vyhodou je rychla konzultace, ktera probiha v prostiedi skoly. (Stech & Zapletalova,
2013)

Ovsem stejné jako vySe zminény zak, mohou rodic¢e Skolniho psychologa vyuzit
v tlaku na Skolu a zastitovat se s nim v neodtivodnénych piipadech, ¢imz pravé zakladaji
vzorec chovani, ktery pak mlze opakovat jejich dite€. Jindy se mohou obavat, ze Skolni
psycholog automaticky pieda citlivé informace Skole a divéra v néj se oslabi. Obdobné
by se mohli obavat i toho, Ze Skolni psycholog odhali néco nevhodného a bude naléhat na
provedeni zmény, kterou rodi¢e nebudou chtit podstoupit. Problematické je, kdyz
vtdhnou skolniho psychologa do rodinnych neshod (rozvodové fizeni, porozvodova péce)
a snazi se ho vyuzit pro sviij prospéch. Jsou i taci rodice, kteti se snazi ziskavat dalsi a
dalsi vySetieni svého ditéte a tim jej zneschopnovat, aby si tim zajistili alibi pro své
vychovné selhani. (Braun, Markova, & Novackova, 2014)

Jinym krajnim pifipadem je, kdyz rodice zaka nespolupracuji se Skolnim
psychologem. Za timto problémem casto stoji neochota rodicl pripustit si problém,
potazmo s nim néco délat. Spoluprace s rodici je vV tomto ohledu velmi naro¢na, jelikoz
je nutné pro zlepSeni situace Zzaka pracovat delsi dobu s celym rodinnym systémem.
Takové situace zhorSuje i mylné piedstava rodici o profesi psychologa obecné, jelikoz si
ji spojuji s psychiatrickou konotaci. N¢kteti rodi¢e maji obavy ze $koly jako instituce,
nemaji dostatek ¢asu na své déti a ani na feSeni jejich problémil. Skolni psycholog tak
mnohdy zlstava ve svém snazeni osamocen, nebo se naopak stane, ze se s nim déti sblizi
a obraceji se na ngj s diivérou, ale rodice jej pak vnimaji jako konkurenci a citi se jim
ohrozeni. (Stech & Zapletalova, 2013). Stigma psychologické pomoci je dnes jests stale
Vv lidech zakotenéné. Pravé v této oblasti bude diilezitou tlohou skolnich psychologt
seznamit mladé generace s tim, ze navstivit psychologického poradce neni néco, za co by
se méli stydét, ale naopak by to méli vnimat pozitivné jako praci na svém lepSim ja.
Braun, Markova a Novackova (2014) upozoriuji, Ze 1 v této vztahové linii mize Skolni
psycholog ud¢€lat chybna rozhodnuti. Mize odhalit zavazna pochybeni ze strany rodict a
nejednat podle svého svédomi a povinnosti, protoze je rodi¢i manipulovan. Jindy mlze
zadat rodi¢e o informace, které vlastné ke své praci nepotfebuje, nebo v dobré viie
zvetejnit nezadouci informace. V neposledni fadé mize Skolni psycholog pti rozhovoru

s rodi¢i necitlive interpretovat sdélené informace a tim jim uskodit.
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3.1.7. Skolni psycholog a dal3i odborné instituce
Skolni psycholog ke své praci potfebuje také soudinnost dalsich odbornych instituci,

kterym poskytuje potfebné informace a také je od nich ziskava. Nékteré sam aktivné
vyhledava, jinym nabizi svou pomoc v pé¢i o zaka (Braun, Markova, & Novackova,
2014). Nejen Skolni psycholog, ale i Skola by méla mit vypracovany systém spoluprace s
nize popsanymi subjekty, vyuzivat jejich sluzeb, dokumentovat a vyhodnocovat ziskané
poznatky (Lazarovd, 2005). Jde zejména o pedagogicko-psychologické poradny,
specialné-pedagogicka centra, Skoly pro zaky se specifickymi vzdélavacimi potifebami,
krizovymi centry pro déti a rodinu, stiediska vychovné péce, diagnostické tstavy a
psychiatrické 1é¢ebny. Dale je v kontaktu i s organem socialné-pravni ochrany déti,
1€kafi, policii, pfestupkovou komisi, vazbou a vézenim pro vykon trestu mladistvych.
Tento pievazné statni sektor miize dopliovat sektor neziskovy a to skrze Linku duvéry,
Prev-centrum, Bily kruh bezpeci, Lata, Salesidnské centrum, Pét P a fada dalSich. (Bendl,
2004) Tato Siroké kooperace umoziuje systémové feseni problémil. Rizikem se zde stdva
predavani informaci, kdy je muze Skolni psycholog zadrzovat, bagatelizovat, nebo
dokonce odmitat a v opa¢ném piipadé jich poskytne pfilis, i takovych, které s danou
situaci nesouvisi. Hlavni je, aby neposkytoval informace bez souhlasu rodi¢ii. (Braun,

Markova, & Novackova, 2014)

3.1.8. Skolni psycholog a vztah k sobé samému
Posledni, ptfesto neméné dulezita, uvadéna vztahova linie je vztah Skolniho psychologa

k sob& samému. Skolni psycholog by mél ve své praci prozivat pocit seberealizace a
smysluplnosti. Mél by se dal vzdélavat a odborné rozvijet, pfiCemzZ by nalézal nové
moznosti realizace ve své profesi, které by podporoval svym entuziasmem a kreativitou.
I zde vSak ¢eka celd fada néstrah. (Braun, Markova, & Novackova, 2014)

Méné statisticky vyznamné, ale piesto vedouci k zamysleni, je pocit profesni
bezmocnosti. Jedna se o odbornou osamélost, kdy je Skolni psycholog ve své profesi ve
Skole sdm a nema pftili§ moznost konzultovat a sdilet s kolegy stejné odbornosti. Pfesto
nektefi psychologové v rozhovorech 1 dotaznikovych Setfenich potvrdili, Ze je profese
Skolniho psychologa zajimava, stale nova, tviirci a podle mnohych 1 i€innéjsi nez pomoc,
kterd je poskytovana v pedagogicko-psychologické poradné. Vysledky jejich prace jsou
totiz vidét rychleji, daji se pribézné kontrolovat a dale upravovat postup. (Stech &
Zapletalova, 2013) Skolni psycholog miize mit také ¢asto pocit, Ze musi vie zvladnout,
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vyfesit, kazdému kvalitné pomoci a pfeceni tak své moznosti. Mlze prozivat pocity
beznadé¢je, kdy se nic nedafi podle jeho predstav a je na vSe sam. Zvlaste pokud si vytvofil
dobré vztahy s zaky, ktefi mu plné davéfuji a tak cCasto informuji o piikofich a
nespravedlnostech, které se jim déji, a on s tim nic nezmiize. To mize vyustit ve stagnaci
Skolniho psychologa, kdy jiz nevyuziva svlij potenciondl naplno. Zacne se stahovat ze
zivota Skoly, uzavirat se ve své kancelafi a nechce se poustét do nekoncicich ptipadd a
konflikti s dalSimi zapojenymi aktéry. Nema odvahu vstupovat do nepfijemnych situaci
arozviji se uné¢j syndrom vyhoteni. Praxe §kolniho psychologa je totiz plna nepiijemnych
situaci dnes a denn¢. (Braun, Markova, & Novackova, 2014)

Ovsem fadé nepiijemnych pocitii a nedorozuméni lze piedejit. Skolni psycholog
musi opakované vysvétlovat své moznosti uzivatelim jeho sluzeb, odmitat nepfimérené
zakazky a ucit zadavatele zakazek jasn€ formulovat svoje o¢ekavani. Musi si umét obhdjit
svoje kompetence a to jak odborné, tak i lidsky. Ve svizelnych situacich musi myslet na
to, kdo je jeho skute¢ny klient a odrazet manipulace, které jsou k nému ¢asto smétovany
ze vSech stran. Vztahy ve $kole mohou riizn€ oscilovat ze dne na den, proto je nutné, aby
si Skolni psycholog udélal cas sam na sebe a napliioval si svoje potfeby. Ideédlni stav
nepiichazi sam od sebe, ale je vysledkem dlouhodobé a intenzivni prace na seberozvoji.
Ptedchazet ustrnuti nejen v profesni oblasti Ize pravidelnou duSevni hygienou, predevsim
podrobnou analyzou kaZdodenni ¢innosti, konzultovanim s kolegy, supervizi, dal$im
vzdélavanim, ale i kratkodobym vzdalenim od profese k regeneraci sil. (Braun, Markova,
& Novackova, 2014)

3.2 Aspekty spoluprace skolniho psychologa s pedagogy

V pribehu vyucovani i mimo néj se kazdy pedagog dostava do fady naro¢nych
situaci, se kterymi si nevi rady, nebo ho jejich feSeni vyCerpava. V pedagogické praxi se
nejcastéji potyka s nasledujicimi obtiznymi situacemi: studijni selhdvani 74kt nejasné
etiologie, problematické chovani zdka, nekazen ve tfid¢, problémy zakl vyzadujici
zvlastni péci, krizové situace ve tiide ¢i nespolupracujici rodic¢e a odborné instituce. Dle
Brauna, Markové a Novackové (2014) pii hledani adekvatnich feSeni takovych situaci se
nékdy mohou pedagogové citit bezradni, ale nikdy by neméli mit pocit, Ze jsou na to sami.
Skolni psycholog je jednim z odbornikii na 8kole, ktery miize byt kvalitni oporou
pedagoglim nejen v téchto slozitych situacich. Psychologickou pomoc ryze osobniho

charakteru pedagogové taktéz vyhledavaji a Franclova (2017) ze své praxe Skolniho
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psychologa dodéava, ze emoc¢ni rozpolozeni ucitele ovliviiuje i emocni rozpolozeni zakd,

proto se jim v tomto ohledu také plné vénuje.

3.2.1. Spoluprace skolniho psychologa s pedagogy
Po obsahové strance dominuji v nabidce $kolniho psychologa pro pedagogy tfi tematické

okruhy. Za prvé jde o pomoc pfi feSeni problémti ve vyucovani a u€eni zaki, za druhé jde
0 vychovné potize a za tfeti nabizi Skolni psycholog své sluzby pedagogiim samotnym.
Pravé pedagog byvé nejcastéj$im objednavatelem zakéazky ohledné zéka, nebo ttidy u
$kolniho psychologa. (Stech & Zapletalova, 2013) Skolni psycholog predava pedagogiim
dulezité informace o Zacich, aby mohli 1épe diferencovat problémy zak, a jim samotnym
doporucuje vhodny postup jednani tak, aby problém negradoval (Braun, Markova, &
Novackova, 2014).

Na zacatku kazdé spoluprace Skolniho psychologa a pedagoga je zakazka. Splnéni
takové zakazky Skolnim psychologem vede k naplnéni pedagogovo ocekavéni, coz je
zakladem dobré kooperace a utvaieni dobrého vztahu. Interpretace zakazky od pedagoga
muze byt Casto nesrozumitelna a Skolni psycholog vlastn€ nevi, na ¢em by mél pracovat.
Zvlasté pro zacinajiciho skolniho psychologa muze byt z pocatku obtizné vyznat se v
zakazce od pedagoga. Takové zakazky mohou byt ve svém disledku zakladat na vztahovy
problém a nespojenost mezi $kolnim psychologem a pedagogem, nejsou-li v hned
v zarodku dobie oSetfeny. (Lazarova, 2005) OvSem fada zakéazek je ze své povahy
rizikova a Skolni psycholog by mél umét o nich vyjednavat a i zvaZovat, zda jsou viibec
v jeho silach. Skolni psycholog ma pravo neadekvatni zakazky odmitnout, at’ uz putuji
od pedagogt ¢i vedeni Skoly. Zalezi vSak na formé¢, jak zakazku odmitne a jak néasledné
vysvétli, z jakych divodl je pro néj zakdzka nepftijatelnd. Je potieba poté zakazku
preformulovat, nebo se s ni obratit na kompetentnéjSiho odbornika. (Knotové et al., 2014)
Pedagogové na prvnim stupni zakladni Skoly ¢astéji konzultuji se skolnim psychologem
otazky adaptace zakl na vstup do Skoly, nebo trovné jejich studijnich predpokladi.
Kolegové z druhého stupné ¢i pedagogové ze stiedni Skoly vice zajima, zda vykyvy
v chovani ¢i vykonnosti Zaka ¢i studenta jsou zpiisobeny urovni jeho schopnosti,
kolisanim motivace, n¢jakym osobnostnim nebo vztahovym problémem Zaka ¢i studenta.
Skolni psycholog, jako diferencialni diagnostik, se stdva nepostradatelnym partnerem

pedagoga v jeho praci. (Stech & Zapletalova, 2013)
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V kompetenci $kolniho psychologa je odlisit, co zak v jednani s autoritami umi
ovladnout a co je jiz soucasti pfislusné diagnozy, ¢imz mize rozptylit obavy ze ztraty
autority u pedagoga a predejit tim zamérnosti utokii zéka. Studijni problémy zaka zvladaji
pedagogové dobie a Skolniho psychologa spise oslovuji v ptipad¢, kdyz jejich usili neni
uspésné a predpokladaji, ze divodem problému zaka neni studijni styl. Béhem vzajemné
spoluprace pedagog dobfe popise studijni obtize zaka a $kolni psycholog poté hleda
efektivni cesty pro konkrétniho zéka. Pedagogové mohou napomahat Skolnimu
psychologovi v depistazi selhavajicich zaka, ¢imz urychli cely proces nasledné péce o
konkrétni zaky. Casto se také pedagogové obraceji na kolniho psychologa s vychovnymi
otazkami, kdyz jejich dosavadni postupy uz nefunguji. OvSem Spatnd kazen je
dlouhodob¢ rozvijeji se proces a ziejmé jiz doslo k selh&ni v bodu prevence. Pokud
pedagog profesionalné zvladd management tfidy, muize se této nevitané situaci vyhnout.
Faktem je, ze Skolni psycholog nikdy nemuze nahradit ptisobeni pedagoga ve trid¢.
(Braun, Markova, & Novackova, 2014)

Skolni psycholog také &asto spolupracuje s pedagogy pfi profesni orientaci a
volbé povolani Zaka. Adekvatni volba Skoly vychazi z optiméalniho sladéni zajmi a
preferenci zdka a jeho osobnostnim piedpokladim ke zvolené profesi s aktualnimi
pozadavky trhu prace. K tomuto slozitému procesu pravé muze vyrazné prispét Skolni
psycholog svymi diagnostickymi nastroji. Skrze né muize zachytit potencialné
problémové zdky, se kterymi bude potfeba v tomto sméru individudlné pracovat
psycholog. (Gajdosova & Herényiova, 2006) Vyznamnym tématem, které piinasi
pedagogové do spolecné diskuze se Skolnim psychologem je efektivita udilenych trestl 1
pochval véetng pravidel t¥idy i $koly. Skolni psycholog je pedagogovi oporou i béhem
obtiznych jednani s rodici, kde funguje jako moderator a pomaha mezi nimi dosahovat
shody v feseni predkladanych problému. Stejné tak pomaha pfi tiidnich schiizkach, nebo
pii jednéanich vychovné komise. (Braun, Markova, & Novackova, 2014)

Obzvlast dilezita je podpora Skolniho psychologa u zaCinajicich pedagogt, ktefti
si teprve ovétuji funkEnost svého pedagogického stylu a teprve pozndvaji pozitiva i
negativa své profese v praxi. Konzultuje poté s pedagogy rozvoj jejich dovednosti a
spole¢né s nimi hleda nejvhodnéjsi zpisoby reagovani v konkrétnich situacich. Stale vice
teditelti Skol vénuje pozornost profesionalizaci pedagogického sboru a uplatiiuje ptitom
prave svého Skolniho psychologa, ktery uskuteciiuje pro pedagogicky sbor prednasky,

seminare, piipadové porady, autodiagnostiku, intervize a mnoho dal§iho. (Braun,
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Markova, & Novackova, 2014) Ovsem je dilezité upozornit na fakt, ze rozsah a kvalitu
prace s pedagogy logicky ovliviiuje i velikost iivazku $kolniho psychologa. V praxi se
mnohdy uplatiuje méné nez polovicni uvazek skolniho psychologa, z ¢ehoz vyplyva, ze
nema dostatek Casu na systematickou praci s pedagogickym sborem. Postupné vsak pod
tlakem pedagogi sili trend rozsifovani uvazku skolniho psychologa, nebo zaméstnavat
vice §kolnich psychologti na mensi uvazky (Stech & Zapletalova, 2013).

Nepiimo muze ovlivnit vztah mezi Skolnim psychologem a pedagogem i feditel
Skoly, ktery skolniho psychologa neuznava. Obraz fungovani spoluprace feditele skoly a
Skolniho psychologa pak ovliviiuje i postoje pedagogického sboru. Jestlize jej feditel
nepodporuje, nebo mu dokonce vyjadiuje nedivéru, je role Skolniho psychologa
v systému $koly pro pedagogy zcela nejasna. Je pak pro néj nesmirné naroéné ziskat
pedagogicky soubor ke spolupraci. Pokud ale k tomuto negativnimu nastaveni nedojde,
spolupracuje Skolni psycholog s pedagogy Vv celé skale forem. Nabizi jim konzultace,
metodické vedeni, naslechy v hodinach, podporu pii integraci zaka, mediaci vztahu
pedagog — rodi¢, intervence ve tfidach, intervize pro ucitele, organizované vzdélavani.
Skolni psycholog se nejéastéji setkava s pedagogy za uéelem konzultace v celé §ifi témat,
nejcastéji jde o neprospéch zakl a problematickou komunikaci s rodi¢i. Stava se tak pro
n¢j metodickou podporou, zejména pii praci se zaky se specifickymi vzdélavacimi
potfebami, s zdky mimotfadné nadanymi a s Zdky ze socidlné znevyhodnénych rodin.
Skolni psycholog, jak jiz bylo zminéno, také vzdélava pedagogy na zékladé domluvy
s feditelem Skoly, ktery mé na starost organizaci dalSiho vzdélavani a prohlubovani
profesnich kompetenci pedagogti. Také v ptipadé pracovnich netuspéchii pedagoga saha
k diagnostice jeho prace. Prace pedagoga, stejné jako prace skolniho psychologa, spada
do oblasti pomahajicich profesi a je tedy ovlivnéna jeho osobni historii. Coz déla
pedagogickou profesi vysoce individualizovanou a obtizné méfitelnou. (Stech &

Zapletalova, 2013)

3.2.2. Spoluprace sSkolniho psychologa s tridnimi uciteli
Mezi pedagogy, se kterymi Skolni psycholog pracuje, ma zvlastni postaveni tfidni ucitel.

Ten ma kromé pedagogické ¢innosti i duleZité poslani a to piispivat k celkovému rozvoji
osobnosti zaka, kdy jej uvadi do kultury a do spole¢nosti jako postupné se emancipujici
se osobnost. Pedagogové nejsou totiz na vykon funkce tfidniho ucitele specidlné
pfipravovani béhem svého studia, ani béhem vykonu svého povolani. OvSem vétSina
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pozadavkl na tfidniho ucitele svou povahou vyzaduje nejen elementarni psychologické
poznatky a dovednosti. Skolni psycholog se tak stava vhodnou osobou, ktera mize
poskytnout profesionalni zpétnou vazbu. (Stech & Zapletalova, 2013)

Vyvoj spoluprace Skolniho psychologa a tfidniho ucitele se odviji od typu Skoly a
véku zakl. Na zékladni Skole se Skolni psycholog podili na ptipravé zapist do prvnich
ro¢niktl, posuzovani odkladt skolni dochazky a fesi adaptacni problémy pii nastupu déti
do prvniho ro¢nik. Na druhém stupni zékladni Skoly spolupracuje hlavné pii feSeni
problému s uéenim, vychovnych problémech, nebo osobnostnich problémech zaku. Casta
zakdzka tfidniho ucitele je diagnostika vztahl ve tfid€. V ptipad¢ zajmu muize Skolni
psycholog navstévovat tiidnické hodiny a pomahat pii vytvaieni a vedeni pravidel tfidy.
Na stiedni Skole se jadro spoluprace Skolniho psychologa a tfidniho uditele vice
proménuje. Adolescentni studenti mivaji problém se sebehodnocenim, sebepojetim,
pripadné se sebetctou a zaroven kulminuji problémy, které mély pocatek v mlad$im
Skolnim véku. Nekteti studenti bydli na internatech a $kola je jediné misto, kde se mohou
Vv ¢as podchytit zmény psychického ¢i somatického razu. Navic je tfidni ucitel na stfedni
je piitomnost §kolnich psychologti na stfednich $kolach. (Stech & Zapletalova, 2013)
Vyhodou u stfedoskolak je, Ze sami vyhledavaji péci Skolniho psychologa. Jeho sluzby
J1Z vnimaji spiSe bez pocitu zahanbeni, kdyZ za nim dochazi. Studenti se tim u¢i védomé
pecovat o svoje psychické zdravi, které jde ruku v ruce s tim somatickym. (Zapletalova,
2017)

Napftic¢ typem Skoly plisobi Skolni psycholog jako facilitator komunikace tfidniho
ucitele s rodi¢i. Ttidni ucitel je totiz vice v kontaktu s rodici zakd nez bézny pedagog.
Navic tato interakce poskytne $kolnimu psychologovi o tfidnim uéiteli jiny typ informaci,
pfedevSim poznatky o zplsobech, jak tesi problémové a konfliktni situace. Muze tak
vypozorovat, jaky je vztah tifidniho uéitele k moci, kterou v této roli ma, jaké jsou jeho
osobni limity a jaka je jeho ochota ke zméné chovani. Z toho pak mtize posoudit, nakolik
ptipadné tézkosti souvisi s jeho osobnostnimi zvlastnostmi a zplisoby jednani, nebo zda
je problém spiSe ve fungovani systému Skoly, pfipadné v jejim vedeni. Na zaklad¢ téchto
poznatki pak pristupuje k feSeni problémii a nabizi cesty k napravé. (Stech &
Zapletalova, 2013)

V tomto ohledu je zajimavy zdvér zahrani¢ni studie, ktery poukézal na to, ze

Skolni psycholog ptimo i1 neptimo podporuje odolnost pedagogti, i kdyz oni sami vnimaji
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jeho hlavni roli spiSe v praci s zaky. Potencialné tedy v této oblasti sehrava Skolni

psycholog dulezitou roli vice, nez sami pedagogové uvédomuji. (Gibbs et al., 2016)

3.3. Uskali i vyhody spoluprace $kolniho psychologa s pedagogy

Kazda profese ma své vyhody a nevyhody a to zvlasté v kontextu dalSich profesi, které
se setkavaji na $kolském terénu. Cinnost $kolniho psychologa p¥inasi fadu uskali a o
nékterych z nich nemé hlavné zacatecnik ani tuSeni. Vzhledem k procesu zacleniovani
psychologa do $kolskych instituct je i pies prvotni legislativni ustanoveni stale narocné a
zaleZitost postaveni se musi vyjednavat, leckdy doslova vybojovat. Pfispiva tomu praveé
absence povédomi pedagogické i rodi¢ovské vefejnosti o roli §kolniho psychologa. (Stech
& Zapletalova, 2013)

Tuto nevyhodu muZe obratny $kolni psycholog proménit ve vyhodu s trvalym
ptinosem. Osobné vyjednané postaveni, které je sice mnohdy obtizné, mize vést k jeho
lepsi akceptaci, zvlasté pak, kdyz se na ném podileli ostatni aktéti Skolského terénu a
nedoslo pouze K jeho nafizeni. Kromé budovani postaveni Skolniho psychologa existuji
jesté dva zasadni problémy, které ovliviiuji vykon jeho profese. Jde o divéru mezi
Skolnim psychologem a ostatnimi aktéry v systému a autonomii Skolniho psychologa
vzhledem k tomu, do jaké miry bude podléhat svému zaméstnavateli. Pfekonani téchto
nesnazi je otazkou del$iho Casového horizontu, kdy bude svym jednanim a trpélivym
vyjedndvanim navazovat kvalitn€j§i pracovni aliance. Pozitivnim faktem je, Ze
dlouhodobé a kontinudlné sleduje vSechny aktéry v systému a mulZe je flexibilné¢
oslovovat. Také skala Sirokych problémii na Skolnim poli a pestrost vykonavanych
ginnosti jej neustale vystavuje nutnosti kreativnich feseni. (Stech & Zapletalova, 2013)

V dobach, kdy jesté na skolach neptisobili Skolni psychologové, méli vyluéné
pedagogové Skolni terén ve své moci a tak se nelze divit jejich obavam z této zmény.
Skolni psychologové potvrzuji, Ze vnimaji obavy pedagogi z jejich ptitomnosti. Obavy
nékterych pedagogii ze Skolniho psychologa, minimélné v pocatecni fazi jeho nastupu,
jsou ziejmé nevyhnutelnym doprovodnym jevem. Tyto obavy lze vyhodnotit jako urcity
pocit ztraty. Pedagogové mohou vnimat akceptaci pomoci jako pfiznani nedostate¢né
profesionality. Ti, co odmitaji jeho plisobeni, mohou oponovat tim, Ze spravny ucitel je
profesionalem, ktery si dokéaze poradit sdm. Jini Skolniho psychologa mohou vnimat jako
odbornika ,,na dusi* a soukromi lidi a povazuji ho za nékoho, kdo je ma ,,prokouknout*
a pfed kym nic neutaji. Zde je patrna obava ze ztraty soukromi, kterd mize byt zesilovana
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nepodlozenym piesvédcenim, Ze bude o téchto skute¢nostech informovat vedeni Skoly.
Nezanedbatelnd je i obava pedagogl ze ztraty ve mzdovém fondu Skoly, ktera se odrazi
na jejich finanéni odméné. (Stech & Zapletalova, 2013)

Pokud skolni psycholog zvladne pocatecni tskali z jeho nového plisobeni na
Skole, stoji pfed nim fada naro¢nych situaci, které vychazeji ptimo z praxe jeho
vykonavanych &innosti. Z vyzkumu, ktery zmifuji ve své knize Stech a Zapletalova
(2013), o profesnim sebeobrazu Skolnich psychologi totiz vyplyva, Ze se nejcastéji
identifikuji s roli ,,vSemocného kouzelnika“. Mnohdy jsou zavaleni pozadavky pedagogi,
které vnimaji jako nepfiméfené a hlavné casové neredlné. Za hlavni stresor povazuji
psychologové praveé faktor ¢asu, jelikoz pedagogové ocekavaji okamzité feSeni problému
a pozitivni vysledky. Psychologické ¢innost ovSem nenese vysledky ihned. Poté snadno
vznika ve vztahu skolni psycholog — pedagog K uréitému napéti, jez muze jejich
vzdjemnou divéru podlamovat. (Stech & Zapletalova, 2013) Pravé tato nerealna
oc¢ekavani pedagogli jsou nejveétsim uskalim pii spolupraci se Skolnim psychologem.
Pedagogové mnohdy deleguji problémové zaky ke Skolnimu psychologovi, ¢imz se
vyvazou ze sloZzité situace a pak ofekavaji okamzité zmény chovani zminénych zaki.
Dalsi ptipadem byva, Ze pedagogové neumi formulovat svoji zakdzku a uchyluji se
k vSeobecnym tvrzenim typu: zakovi nejde matika, neumi se chovat. (Braun, Markova,
& Novackova, 2014)

Cesky vyzkum poukazuje i na dalii Gastou identifikaci §kolniho psychologa,
tentokrat vyloZené negativni pojeti outsidera, brano doslova jako stojici mimo déni. Jde
o stav, kdy se Skolni psycholog nezaclenil do systému Skoly a ve své pozici se vnima jako
nekdo navic, nepiijimany. Citi se jako nékdo, kdo musi byt z principu soucasti Skoly a je
pro ostatni spiSe nutnym zlem a osobou, ktery stoji proti vSem. Vzhledem ke kratkému
ivazku je také bran jen jako navitéva. (Stech, 2001) Coz potvrzuje i kriticky moment z
praxe, kterym je negativni ovliviiovani zakt pedagogem ve vztahu ke Skolnimu
psychologovi. V tomto pfipadé muize pedagog zpochybnovat jeho vérohodnost ¢i
odbornost a vyhroZovat Zakiim, Ze je posle za skolnim psychologem za trest. Takovym
pfistupem poté pedagog nepiimo ovliviiuje i vztahovou linii Zdk — Skolni psycholog.
(Braun, Markova, & Novackova, 2014)

Vétsina nove nastupujicich Skolnich psychologli neocekava, ze prace se systémem
Skoly, zejména s pedagogy bude tak obtiznd. Nejen naro¢nost vztahi, ¢asovy faktor, ale

i administrativni prace, kterou musi vykonat, jej pracovné zatézuje. O naro¢nosti profese
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také svédc¢i skutecnost, ze Skolni psychologové pracuji jen do polovi¢niho tivazku a
realizuji se 1 v jinych oblastech nez je Skolni psychologie. Nékolik dal§ich vyzkumi, které
opét zmituji ve své knize Stech a Zapletalova (2013), zdtraziiuje rozhodujici vyznam
kvalitnich vztahi Skolniho psychologa s pedagogy pro trvalejsi uspéch jeho prace.
Centralnim pojmem v tomto vztahu je jiz nékolikrat zminovana diivéra, ktera usnadiuje
interakce a sniZzuje nejistotu. Uspéch $kolniho psychologa se bude vzdy pojit s udrzenim
potiebné distance, s pfesnym vymezenim jeho role a zaroven s presvédcenim ostatnich o
své uziteCnosti. Rovnéz 1 neustdlého monitorovani (nepodlozenych) obav a ocekavani
ucitell a zvladani ptipadnych rozporti plynoucich z rozdili profesni kultury. Nejen
z téchto divodi je nutné, aby Skolniho psychologa vykonavali lidé osobnostné zrali,
trpélivi, nestranni, ktefi uméji rozpoznavat manipulativni chovani druhych. (Stech &
Zapletalova, 2013) Franclova (2017) jesté dodava, Ze je nutné piedevsim jejich osobni

nasazeni a mnohdy osobni odvaha.
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Prakticka cast

4. Uvod do vyzkumu
Teoreticka ¢ast poskytla piehled o stavu skolni psychologie a nyni bude slouzit jako

vychodisko pro realizaci vyzkumné sondy zaméiené na ocekavani pedagogti od $kolnich
psychologt. Vyzkumna sonda se fidi metodologickymi standardy, kterym se vénuji
Vv nasledujicich kapitolach. Pravé zkoumani ocekavani pedagogt od skolnich psychologt
a skutecného stavu této relativné kratké spoluprace ve Skolnim prostfedi poslouzi pro
utvoreni ucelenéj$iho nahledu na danou problematiku. Réda bych svou praci pfispéla
k zatim mélo probadanému tématu v oblasti skolni psychologie a nabidla nové podnéty

ke zlepSeni praxe.

4.1. Cil vyzkumné sondy a vyzkumné otazky
V teoretické Casti prace jsem se zabyvala oblasti Skolni psychologie a vztahovou siti

Skolniho psychologa. Dosavadni poznatky o povolani skolniho psychologa ptedstavuji
jakysi zakladni snimek této pomadhajici profese. Poukazuji na dullezitost zaclenéni
Skolniho psychologa do komplexni vztahové sit€¢ Skolni instituce a predev§im na
dovednosti zvladat tyto vztahy. OvSem vyzkumy, které by se vénovaly této oblasti, jsou
zvlasté u nas velmi ojedinélé. I tento fakt mé motivoval ke sméfovani cile mé vyzkumné
sondy.

Cilem mé bakalarské prace je popsat, jaka ofekavani maji pedagogové od
Skolnich psychologli. V navaznosti na vySe zminéné jsem zformulovala hlavni
vyzkumnou otazku, na kterou budu hledat odpovéd’ pro dosazeni cile prace. Otazka zni:
Jak vnimaji pedagogové spolupraci se Skolnimi psychology? Nasledné jsem
zformulovala 3 dil¢i vyzkumné otazky, které jsou nosné pro tematické okruhy ve
vyzkumnych rozhovorech.

1. Co ofekavaji pedagogové od Skolnich psychologa?

2. Jak probiha spoluprace pedagogi se $kolnimi psychology?

3. Co by pedagogové na spoluprici se Skolnimi psychology zménili?
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5. Vyzkumny design

Pted zvolenim strategie pro moji vyzkumnou préci jsem zvazovala mozné vyhody a
nevyhody kvalitativniho a kvantitativniho pfistupu vzhledem ke zkoumanému tématu. Po
této rozvaze jsem se rozhodla pro kvalitativni typ vyzkumu, jelikoz se budu snazit odhalit
a porozumét podstaté néfich zkusenosti, tedy ocekdvanimi pedagogi od Skolnich
psychologt. Podle Hendla (2008) je vyhodou u kvalitativniho designu pravé jeho
pruznost, kterd umoznuje ptizptisobovat postup badani a ziskdvat podrobnéjsi data od
probandu. Miovsky (2010) zase upozorfiuje na piinos v oblasti reflexivity, ktera je pro
psychologicky pfistup dilezita. Kazdy vyzkumnik se v kvalitativnim vyzkumu dostava

do centra zkoumaného fenoménu, jelikoz jej vytvafri, ovliviiuje ho a je jim ovliviiovan.

5.1. Charakteristika vyzkumného souboru
Pro vybér vyzkumného souboru jsem pouzila zamérny (icelovy) vybér, ktery je obecné
nejrozSifenéjsi metodou pii aplikaci kvalitativniho vyzkumu (Hendl, 2008).
Prostfednictvim této metody jsem vybrala cilené takové probandy, kteti spliiovali pfedem
stanovena kritéria a soucasné byli ochotni se do vyzkumu zapojit. Celkem se jednalo se
o Ctyfi pedagogy z riznych zakladnich Skol, ktefi jsou na totozné pracovni pozici. Jsou
tfidnimi uciteli plisobicimi na 2. stupni zékladni Skoly a aktivné spolupracuji se skolnim
psychologem. Pedagogové, se kterymi jsem realizovala rozhovory, byly v rizném
vekovém spektru a s rizné dlouhou pedagogickou praxi. Pfinosem také bylo, Ze m¢li
zkuSenost s tim, jaké to bylo ve Skole pfed ptichodem Skolniho psychologa a nasledné po

jeho zapojeni do chodu skoly.

5.2. Metoda ziskavani dat
S ohledem na cil vyzkumu, kterym je popsat, jaka ofekavani maji pedagogové od
Skolnich psychologii, jsem zvolila jednu z kvalitativnich technik sbéru dat —
polostrukturovany rozhovor. Ten povzbuzuje k vyssi aktivité probanda, jelikoz muze
spoluur¢ovat sméfovani rozhovoru. Zaroveit umoziuje dodrzeni jednotnosti tematickych
okruhii 1 zachyceni podrobnéjSich dat o jednotlivych probandech. (Hendl, 2008)
Tematické okruhy do rozhovoru maji otevieny charakter, aby navadély k podrobnéjSimu
vysvétlovani vlastnich mySlenek a nazorti. Tim umozni §irsi vhled do zptisobu, jakym je

proband zpracoval, nebo pochopil urcité¢ skutecnosti. (Ferjencik, 2010) Schéma
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tematickych okruhti jsem si stanovila pfedem a byly zavazné pro kazdého probanda a
doplnujici otazky, které se v téchto oblastech nabalovaly, byly u kazdého probanda
individualni.

Vhodné skolské instituce jsem vyhledavala na zéklad€ tamniho ptisobeni Skolniho
psychologa a nasledné je kontaktovala. Sjednavani rozhovora nebylo jednoduché, jelikoz
se potvrdilo, ze feditelé kol i pedagogicti pracovnici jsou ¢asove velmi vytizeni a ne na
kazdé skole skolni psycholog plisobi. Na zékladé domluvy ohledné spoluprace na mém
vyzkumu jsem si s probandy domluvila schiizky a realizovala rozhovory. Prvni rozhovor
slouzil jako pilotni a na jeho zaklad¢ jsem jesté¢ upfesnila ndmét pro nasledujici
rozhovory. Pfed kazdym rozhovorem jsem probandy sezndmila se zdmérem mé prace a
zodpovédéla jim ptipadné dotazy. Také jsem pozadala probandy o souhlas s
audiozaznamem a ndslednou transkripci a seznamila jsem je s dal$imi etickymi aspekty
vyzkumu, zejména s tim, jak bude naklddano s anonymitou. Béhem rozhovoru jsem si
pro vétsi prehlednost kontrolovala vytycené schéma rozhovoru, abych nic nevynechala a
vSechny rozhovory mély stejnou vystupni hodnotu. Rozhovory probihaly s probandy na
zacatku prosince 2017 v misté jejich pracovisté a to individualné v uzaviené mistnosti.
Probandi béhem rozhovoru v rizné¢ mife podléhali emocim, ale tyto projevy nebyly
potla¢ovany, naopak dostali prostor, aby mohli vysvétlit své pocity. Soukromy prostor,
dostatek Casu i empatické naslouchani bylo poskytnuto vyzkumnikem po celou dobu
rozhovoru. Zékladni udaje o probandech jsem si vyzadala az po uskute¢néni rozhovoru.

Délka rozhovorti s probandy vcetné pouceni o formalnich zélezitostech se
pohybovala v rozmezi 30 az 50 minut. Polohu, ani nazev skolské instituce véetné dalSich
detaild, které by mohly vést k identifikaci probandi, nebude v praci blize uvedeno z
divodu dodrzeni etickych aspekti vyzkumu. Ukazka vybraného rozhovoru s probandem
bude umisténa v pfiloze této prace a také bude text oprostén od slovni vaty. Pro jednotnost

textu bude pouZit pro veskeré zminéné osoby muzsky rod, ¢imz se jesté posili anonymita.

5.3. Metoda zpracovani dat
Kyvalitativni postup vyZaduje vystizny a presny popis dat hloubkového charakteru. Behem

zpracovavani dat jsem nashroméazdéné informace podrobila mirné redukci. Pfi transkripci
jsem vynechala data, kterd se tematicky nevztahovala ke zkoumané oblasti. Snazila jsem
se jednat obezietné, abych pii odliSovani nepodstatnych Casti od téch nosnych neomezila
kontext sledovanych jevi. Pro pisemné pievedeni dat z audiozaznami jsem zvolila vySe
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zminénou techniku transkripce - shrnujici protokol. Tato technika nezanechava cely text,
protoze se predpoklada, ze ne vSechny informace jsou potifebné. Pomoci tohoto postupu
jsem mohla zpracovat vétsi mnozstvi dat a redukovat jej do zvladnutelného objemu.
Hlavnim ukolem zde bylo sjednotit trovei obecnosti poddvanych informaci.

Ptedlozena vyzkumna sonda mé deskriptivni neboli popisny charakter, se
zamérem dale poznat a vysvétlit jevy z dané problematiky. Pro interpretaci dat ziskanych
prostiednictvim rozhovorii jsem zvolila oteviené kodovani, které se vyuziva pii popisu
riznych pohledt na urity jev. (Svatficek & Sedova, 2007) Seskupovani dat do
tematickych okruhti a podfadnych kategorii mi poskytl hlubsi vhled na konkrétni
jednotlivce, konkrétni jevy a odhalil nové souvislosti. Novym porovnavanim kategorii a
jejich pteskupovanim ve smyslu nové objevenych vyznami jsem vytvotila nova kauzalni

spojeni.

5.3.1. Metodologické limity
Kazdy vyzkum se poji s urCitymi uskalimi, které lze jen Castecné eliminovat. Existuje
mnoho proménnych, které mohou ovlivnit vysledky at’ jiz zvolenou strategii vyzkumu,
metodikou vyzkumu, pribéhem vyzkumu ¢inéslednou intepretaci ziskanych dat.
V ptipadé tohoto vyzkumu jsem popsala ty nejzadsadnéjsi jak na stran¢ vyzkumnika, tak i
na strané proband.

Podle Hendla (2008) by mohl byt problémovy v ptipadé této vyzkumné sondy jiz
vybér konkrétnich probandli zdmérnym (tcelovym) vybeérem, protoze nemusi umoznit
generalizaci zaverd. Rizikovy mohl byt i samotny sbér dat, pfi kterém zadavané otazky
nemusely plné obsahnout vSechny faktory, které by mohly ovlivnit odpovédi probandi.
Také nemusel byt pochopen zamér otazky a jeji interpretace se mohla mijet s pochopenim
na strané¢ probanda a zkreslit tak odpovédi. Stejné¢ tak mohlo dojit k nepochopeni
probandovo odpovédi z hlediska obsahu, ktera byla poté neadekvatn€ zaznamenana. Pro
pravost dat je rizikova 1 urcitd mira obav probandi ze zvetfejnéni jejich osobnich vyjadieni
ke skolnimu psychologovi, nebo ptedstav probandu, Ze maji odpovidat tak, jak je od nich
ocekavano. Interpretace ziskanych dat mohla byt nasledn€ ovlivnéna osobou vyzkumnika
kvtli ptiliSnému subjektivnimu piistupu a vlivem jeho Zivotnich zkuSenosti.

Pro co nejvyssi moznou eliminaci pfipadnych metodologickych tskali jsem pied
zaCatkem jednotlivych krok vyzkumné sondy vykonala vSe mozné a potfebné. Pii

vybirdni vyzkumného souboru jsem zajistila jeho pestrost a adekvatnost jeho slozeni pro
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zamér vyzkumné sondy. Pfed rozhovorem jsem kazdému probandovi zdiiraznila, pro€ je
dalezité, aby byl co nejvice upfimny a jak jeho otevienost oSetfim. Moznym
nedorozuménim béhem rozhovoru jsem se snazila predchazet doptavanim se a
rekapitulovanim uvedenych informaci. Naslednou interpretaci dat jsem zkvalitfiovala
opakovanou sebereflexi, zda jsem se vyvarovala pfiliSného subjektivismu. Vliv
uvedenych omezeni, kterd by i pies vSechna opatieni mohla ovlivnit vyzkumnou sondu,

nem¢l byt zasadni.

5.4. Eticka dimenze vyzkumu

V dnesni dobé se pii praci s lidmi stale vice klade diiraz na etickou stranku vyzkumu.
V kazdém vyzkumu je potieba se zabyvat etickymi souvislostmi a predev§im zvazovat
dasledky onoho vyzkumu, véetné uvefejnéni jeho zavéra (Svaticek & Sed’ova, 2007).
Chréni to nejen ucastniky vyzkumu, ale i vyzkumniky samé. Uastnici vénuji svilj Gas,
aby pomohli pfi realizaci vyzkumu, a tim si zasluhuji respekt u vyzkumnika. Vyzkumnik
se zase vyhne nezakonnému jednani. Odbornou podporou v tomto procesu slouzi rizna
profesionalni télesa, ktera existuji po celém svété a vydavaji instrukce pro vyzkumniky.
Ve Velké Britanii vydava smérnice Britskd psychologicka spole¢nost, v USA obdobné
instrukce vydava Americka psychologické asociace (Walker, 2013). Samoziejmé 1 v této
praci je kladen duraz etické aspekty vyzkumu. Etickd dimenze kvalitativniho vyzkumu
souvisi s obecnymi principy ve formé etickych zasad chovani (Svafiek & Sed’ova,
2007).

Prvni zasadou je divérnost, kterou je minéno, Ze nedojde k zvetfejnéni takovych
dat, které by umoznily identifikaci ucastnikt vyzkumu. Coz se uzce poji i s ochranou
osobnich udaji. Jako vyzkumnik jsem vSechny tucastniky vyzkumu ubezpecila o
zachovani divérnosti a ndsledné vSe dodrzela, aby se ptedeslo jejich yymé. Stejnou
podminku davérnosti jsem zachovala i pro Skolské instituce. Po celou dobu drzeni dat
jsem zajistila jejich bezpecné ulozeni. Pted realizaci vyzkumného rozhovoru jsem
ucastniky vyzkumu poucila o diivérnosti a zaopatieni poskytnutych dat béhem vyzkumu
1 po ném. Pro ucastniky vyzkumu vcetné skol, kde pracuji, nejsou pouzity pseudonymy,
ale pro prehlednost jsou pouze ocislovany. Dle Walkera (2013) ponechani ucastnika
vyzkumu Vv anonymité je uzitené nejen k ochrané soukromi, ale i k povzbuzeni

otevienych odpovédi. V interpretaci dat neuvadim citace jednotlivych pedagogii, abych
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podpofila anonymitu ucastnikli vyzkumu, jedinou vyjimkou je ukazka vybraného
rozhovoru v priloze.

Krom¢ principu divérnosti je dals§im dilezitym principem ve vyzkumu ziskani
souhlasu od ucastnikit vyzkumu. Nazyva se t€z poucenym souhlasem, ktery mize mit
podobu verbalni na audiozaznamu ¢i grafickou na vyplnéném formuléfi. Pouceny souhlas
znamena, ze s vyzkumem ucastnici souhlasi a i¢astni se ho dobrovolné. Piedpokladem je
seznameni Gi¢astnikti s povahou vyzkumu a piipadnymi disledky, které mohou vyplynout
Z jejich udasti na vyzkumu (Svafiek & Sed’ova, 2007). Nékdy mohou byt vybrané
informace z povahy vyzkumu ucastnikiim zamérné zatajeny, nebo mohou byt i 1zivé.
Cilem je, aby byli ucastnici poté ve stejném stavu, jako kdyz do vyzkumu vstupovali a
pokud tomu tak neni, byla jim nabidnuta adekvatni pomoc (Walker, 2013). Jednotlivi
ucastnici mné pred kazdym rozhovorem poskytli pouceny souhlas, ktery opakované
zaznél 1 do audiozdznamu. Vzhledem k typu vyzkumu nebyli jeho tcastnici klaméni a

pfedem znali veskeré platné informace.

5.5. Analyza dat
V analyze dat jsem postupovala podle tematickych okruhi, na kterych bylo zalozeno

schéma rozhovoru, a ur€ovala jsem si kody pro tyto podfadné kategorie. Tento postup mi
Poté jsem je na zaklad¢ kodu porovnavala data a hledala spojitosti mezi jednotlivymi
vypovéd'mi probandi. Coz podle Hendla (2008) slouzi k rozkryti dat smérem k jejich

vysledné interpretaci.

6. Vysledky vyzkumné sondy
Informace, které jsem ziskala z realizovanych rozhovort, byly rtznorodé, ptinasely

zajimavé informace a pohled na véc z riiznych thli pohledu. Interpretaci téchto dat jsem
rozdélila na 3 tematické okruhy s podfadnymi kategoriemi, kterymi jsou:
1. Ocekavani pedagogii od Skolnich psychologii
a) Osoby Skolnich psychologi
b) Prace $kolnich psychologi
2. Pribéh spolupriace pedagogi se Skolnimi psychology

a) Seznameni a navazani spoluprace se Skolnimi psychology
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b) Spoluprace se $kolnimi psychology
3. Transformace ve spolupraci se $kolnimi psychology
a) Zmény ve spolupraci se $kolnimi psychology

b) Vymezeni §kolnich psychologi

6.1. Interpretace dat
Probandi jako prvni odpovidali na otazku tykajici se jejich prvni asociace, kdyz se fekne
spoluprace se Skolnim psychologem. Tato otazka méla naznacit mé jako vyzkumnikovi
smér, kterym se dany rozhovor bude ziejmé¢ ubirat. Tato otdzka byla pro vSechny
probandy pomérné naro¢na, jelikoz potfebovali delsi ¢as na rozmyslenou. Kazdy proband
se ve své asociaci orientoval na jiné téma, proband 1se zaméfil na Cinnost, tedy feSeni
problému a problémovych zakt. Proband 2 na atmosféru, tedy dobrou naladu a pohodu,
proband 3 na osobu Skolniho psychologa, usmévavého pohodového pana a proband 4 na
jejich vzajemny vztah, tedy, Ze jsou na stejné vIng, rozumi si a citi to podobné. Z téchto
odpovédi je patrné a i neverbalni projev probandi potvrdil, Ze jim Skolni psycholog neni
lhostejnou osobou a nejsou viuci jeho osobé ¢i profesi v negaci. VSichni probandi
asociovali jinou oblast spoluprice Skolniho psychologa, ¢imz potvrdili, Ze pole

pusobnosti Skolniho psychologa je skutecné Siroké a neni jednoduché v této roli uspét.

6.1.1. Ocekavani pedagogi od sSkolnich psychologt

6.1.1.1. Osoby Skolnich psychologt

Proband 1 océekaval po osobni strance od Skolniho psychologa spolehlivost. Ta je
Vv kooperaci pedagoga a Skolniho psychologa nezbytna, zvlasté¢ pokud jde o préci s
détskymi klienty, ktefi pottebuji jednotny pfistup. Proband 2 zminil, Ze by rozhodné mé¢l
byt $kolni psycholog kladny po obou strankach, ale je si védom toho, ze ne vzdy jdou tyto
kvality ruku v ruce, ale jako prioritu popsal empatii a dobry postieh. Empatie je zakladem
kazdé pomahajici profese a postieh je u Skolniho psychologa nutnosti, protoze ne vzdy je
problém ditéte nebo dospélého vyicen nebo spravné formulovan a on musi umét ¢ist mezi
fadky. Empatie zaznéla i v pfipadé probanda 3 a stejné tak i u probanda 4, ktery ji doplnil
o lidskost a trpélivost. Profesionalita Skolniho psychologa je zakladem pro vykon jeho
povolani, ale je potieba, aby s ni umél pracovat tak, aby se vzdy ptiblizil ¢lovéku takzvané
na miru. Jinak pracuje s zakem prvniho stupné, teenagerem, rodi¢em ditéte ¢i kolegou.
Zejména dité potiebuje poznat, Ze autorita ze Skolniho prostfedi mize byt pfistupnd a Ze
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nabizi prostor pro odeznéni pocatecnich obav. Po profesni strance méli shodné vSichni
probandi pouze jeden pozadavek a to aby byl pravym odbornikem na svém miste.
Pedagogové mluvili vice o osobnostnich kvalitach nez o profesnich, ¢imz dali nepfimo
najevo, ze profesional ve Skolni psychologii musi pro n¢ vychazet predevsim z ¢loveka
reprezentujiciho mnoho osobnostnich kvalit. Skolni psycholog by mél jako pomahajici
pracovnik vychézet z ¢lovéka, pro kterého je jeho povolani spise poslanim a tak s nim i
nakladat.

Co se ty¢e kompetenci Skolniho psychologa, proband 1 ocekaval, ze bude znat riizné
aktivity pro déti a techniky, které bude umét predat pedagogovi a také ho naucit. Zde
pedagog daval nepiimo najevo, ze vidi ve Skolnim psychologovi i pomysiného mentora,
ktery ho bude rozvijet v psychologické oblasti. Proband 2 kladl diraz na profesni
vystupovani a dovednost zaujmout zaky aktivitami, ze kterych si odnesou zéazitek a
uvédomeéni. Pridanéd hodnota v ptisobeni skolniho psychologa je zddanou komoditou pro
nejednoho pedagoga, jelikoZ mohou na jeho snahy navazat a posilit je. Stejné tak proband
3 zminil profesionalitu ve smyslu uchovavani osobnich informaci, déle feSeni krizovych
situaci a spolupraci se vSemi stranami. Nejen od tohoto probanda jsem béhem rozhovoru
pocitila, jak dalezita ochrana osobnich udaju je, zv1asté pokud jde o déti. Kazdy z nds ma
obcas tendence generalizovat a podléhat domnénkam, ale kde jinde vice, nez v profesi,
kde se pracuje s nejniternégj$imi informacemi, je na misté silna sebekazen. Proband 4 zase
poukazal na profesionalitu z jiného thlu pohledu. Podle n&j by mél skolni psycholog
jednat profesionalné, ale zaroven i ziistat lidovym, aby se mu déti nebaly oteviit se svymi
problémy. Problémy déti jsou Casto bolavé a vyzaduji individudlni a trpélivy piistup bez

piehnanych formalit.

6.1.1.2. Prace skolnich psychologl
Proband 1 oc¢ekaval od Skolniho psychologa pomoc hlavné s Zaky, ktefi maji problémy

S chovanim a jinymi problémovymi zaky. Toto o¢ekavani ukazuje, ze pedagog preferuje
pomoc pro déti, ale jiz nezminiuje, komu vSemu by mohl byt Skolni psycholog uzite¢ny.
Proband 2 ptepokladal, Ze Skolni psycholog v€as pozna problém a bude ho efektivné fesit.
Zde je kladen naopak kladen diraz na moznosti skolniho pedagoga, které se pedagogovi
béZzné nenabizi, jelikoZ ten zaroven musi svoji pozornost zaméfit na vzdélavani. Prave
zvySujici se tendence ve Skole i vychovavat je pro pedagogy neredlnd a Skolniho
psychologa potiebuji vice nez kdy diive. Proband 3 by uvital i jistotu toho, Ze se mize jit
za n¢kym poradit a ovéfit si své dosavadni postupy. Tento pedagog popsal své o¢ekavani
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pravé v protikladu k probandovi 1 a zaméfil se i na pomoc pro sebe. Proband 4 ocekaval,
ze bude mit Skolni psycholog Siroky repertoar ¢innosti, jelikoz je podle néj psychologické
poradenstvi dnes nezbytnosti vzhledem k aktualni dobé, kdy je vétsina déti z rozvedenych
rodin, a jsou obklopeni modernimi technologiemi. Tento pohled jen potvrzuje vyse
zminéné, ze ocekavani pedagogl od skolniho psychologa jsou opravdu znacna.

Béhem rozhovori jsem si v§imla, Ze se kazdy pedagog zamétuje jen uzky profil
ze vSech ¢innosti, co Skolni psycholog mtiZze nabidnout a také komu je mize nabidnout.
Proto jsem se rozhodla ptat i na ocekavani smérem ke vSem aktéram, kterych se mize
pusobeni Skolniho psychologa dotykat. Proband 1 by si ptal, aby Skolni psycholog
pracoval nejen s détmi po psychologické strance, ale vénoval se i jemu samotnému. U
zaki kladl diraz pfedev§im na prevenci a predchazi rizikovému chovani. Smérem
k rodicim by ocekaval od skolniho psychologa podporu v komunikaci a také zlepSeni
spoluprace se skolou, jelikoz jak sam dodal, n€kdy oboji vazne zejména ze strany rodicu.
Tato odpoveéd’ ptinesla novy pohled na Skolniho psychologa jako mediatora pro feseni
zalezitosti 1 vztahovych otazek. Proband 2 by chtél, aby mu byl Skolni psycholog
napomocny uz jen tim, ze bude ve Skole k dispozici. Pro zaky i jejich rodi¢e by uvital
projektové dny, kde by se jim Skolni psycholog ptedstavil a poté by snadnéji navazovali
spolupraci. Zvlasté u zaka by byl rad za delsi setkani se Skolnim psychologem, kde by se
s nim blize seznamili a zkusili si n¢jaké aktivity. Zde je zajimavé, jak pedagog poklada
za dulezité seznameni Skolniho psychologa s zaky tamni Skoly. Proband 3 ocekaval od
Skolniho psychologa pomoc se tfidou a také pomoc pro sebe a i po osobni strance. Pro
zéky by si ptal pomoc ve tfid¢€, ale 1 v osobnich problémech zakl jako jsou problémy
VvV rodin€ ¢i problémy s kamarady. Smérem k rodicim by piedpokladal, ze jim Skolni
psycholog svoji praci nabidne a domluvi se na ptfipadné spolupraci vcetné vSech
okolnosti. Také tato informace potvrzuje, jak muze byt pifinosné, kdyz se Skolni
psycholog seznami se vSemi v ramci Skoly, ale jde i1 za jeji prostor a nabidne blizsi
seznameni vCetn¢ sebeprezentace 1 rodicim. Proband 4 by si ptal od Skolniho psychologa
predev§im pomoc se tiidami. Co se tyce zaki, tak by uvital, kdyby je Skolni psycholog
vidél jako soucést rodiny a problémy by fesil komplexné. Pro rodice bych chtél, aby
Vv nich skolni psycholog vzbudil divéru a otevienost ke spolupréci. Tento pedagog také
pfinesl zajimavou ideu a to, Ze je potteba, aby se Skolni psycholog dival na dité jako na
soucast néjakého systému a takto s nim i pracoval. TakZe vice direktivni otdzka méla svij

smysl a odpovédi obohatily rozhovor o zajimavé postfehy. OvSem piesto ani jeden
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z probandii ve své odpovédi nezaméfil vyloZené na vedeni skoly. Casto v této linii tapali
a nevedéli, co by se zde mohlo dilezitého odehravat.

Na otazku ideadlni spoluprace se Skolnim psychologem by si proband 1
predstavoval tak, ze sdm zak piijde, nebo je poslan jinou autoritou, za Skolnim
psychologem a popovidaji si. Mohou pak spolecné zjistit, Ze nejde vlastn€ ani problém a
stacila jen kratka konzultace, nebo hledaji feSeni daného problému. Poté by bylo dobré,
kdyz by pry Skolni psycholog obeznamil tfidniho ucitele, ptipadné jiného ucitele, jehoz
predmétu se to tykalo a prodiskutovali to spolu a podle potieby zapojili rodice. Proband
2 by v ptipadé problému sam oslovil §kolniho psychologa, vyrozumél by o tom i vedeni
Skoly a rodic¢e a zédkovi by se méli dale intenzivné vénovat. Proband 3 vnimal idealni
spolupréci spiSe z hlediska ¢asu a mista, tedy Ze by bylo pro néj vitané, kdyby byl skolni
psycholog kazdy den k dispozici a mél sviij prostor, kde by se citili vSichni pfijemné¢.
Proband 4 by naopak ocekéaval od idealni spoluprace se Skolnim psychologem, ze se
budou znat blize, budou v kontaktu a o to samé by se mél snazit i s détmi. Celkove zde
od vSech probandl zazniva potieba, aby o problému, ktery skolni psycholog tesi, védéli
a byli obeznameni i vSichni aktéfi, kterych se to tyka, a mohou to né&jak ovlivnit. A prvné
také zazniva, Ze nejde jen o to, jak a s kym se problémova situace fesi, ale také kde a v
jakych podminkéch.

Proband 1 ocekava, ze by pro n¢j mohl byt Skolni psycholog ptinosny, kdyz bude
mit problém ¢i bude mit pocit, Ze jej dand situace hodné vycCerpava a bere mu energii, Ze
si s nim muze popovidat a pak najit néjaké odpovidajici feseni. Proband 2 by uvital, kdyby
resil situace ve tfidé, na které uz odborné nestaci a byl ndpomocny ve vaznéjSich
problémech, kter¢ je potteba fesit vic psychologicky nez pedagogicky. Pro probanda 3 by
byl skolni psycholog pfinosny, kdyby s nim mohl diskutovat, radit se a oveétovat si, jestli
byly jeho postupy spravné a celkové, ze tu pro n¢j, kdyz ho pottebuje. Proband 4
odpovédél struénég, Ze si neumi predstavit uz svou praci bez Skolniho psychologa a tudiz
je pro n¢j ptinosny ve vSech ohledech. Probandi se opét shodli na tom, Ze vnimaji osobu
Skolniho psychologa jako odbornika na ur¢itou oblast, ve které nejsou tak znali jako on a
jsou radi, ze u n¢j mohou najit oporu, kdyz si sami nejsou jisti. Jde o dobry impuls, Ze se
vychova a vzdélavani déti na Skolach profesionalizuje a nesaturuje se domnénka, ze sam
pedagog je spasny ve vSech ohledech. I to, Ze sami pedagogové piiznavaji, ze se tu a tam
dostavaji do uzkych a jdou si pro radu, znaci ur¢itou miru sebeuvédomeéni a odpoveédnosti

ke své profesi, coz je pii ovliviiovani budoucich generacich prvoradé.
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Sva ocekévani piinosu Skolniho psychologa na fungovani skoly v dobé, kdy tam
jesté zadny skolni psycholog neptisobil, zmiinovali také vSichni probandi. Proband 1
vystihl pfinos jednoznacné v psychologické roving, jelikoz tu Skola bez Skolniho
psychologa podle n€j velmi postrada. V obecném méftitku Skoly naopak proband 2 piinos
nevidél, spise na té konkrétni roving u sebe, ale dodal, Ze kdyby Skolni psycholog chyb¢l,
tak by museli néjak fungovat i bez n¢j. Proband 3 v tomto méfitku zminil praci s détmi,
ktera se podle n¢j odrazi na fungovani skoly nejvice. Po probanda 4 je jasny pfinos pro
Skolu v oblasti trzni znacky Skoly a jeji reklamy, to, ze maji k dispozici Skolniho
psychologa, oslovuje rodice pti vybéru skoly pro jejich dit€. Dale od skolniho psychologa
oc¢ekaval, ze ubere fadu starosti, se kterymi se potykaji pedagogoveé v dob¢ inkluze, a tim
by opét vyvazil ptredchozi fungovani skoly. Z téchto odpovédi lze usoudit, ze pedagogové
ocekavaji ptinos, zvlaste v celkovém chodu Skoly, jelikoz jakykoliv zésah Skolniho
psychologa mize mit podle nich vliv na fungovani skoly. Vzdy vsak v pozitivnim razu
tak, aby vSe mélo hladsi prubéh.

Vsichni probandi byly zaroven 1 pedagogy v dobach, kdy na Skolach Skolni
psychologové neptisobili, a bylo zajimavé zaznamenat, jestli si diive fikali, nez zah4jili
spolupréci se skolnim psychologem, Ze by byl v dané situaci potfeba. Proband 1 zminil,
ze diive spoléhali na vychovné poradce, ktefi jsou i nadale, ale ptiznal, ze se Skolnim
psychologem je to lepsi. Proband 2 tekl, Ze Skola béZela 1 bez Skolniho psychologa, ale
ptipustil, Ze konec minulého $kolniho roku by byl hodné tézky, kdyby nebyl k dispozici
Skolni psycholog. Proband 3 zazil obcas velké problémy s chovanim zaka nebo vazné
konflikty zaka s jinymi kantory, kdy Skolniho psychologa siln€ postradal. Stejné jako
proband 1 odpovédél i proband 4, kdy hodné zalezitosti filtroval pies vychovného
poradce, chodil s détmi pfimo za nim, ale béhem feSeni problémi pocitoval chybéjici
psychologicky pohled. Shoda v odpovédich jen potvrzuje, ze potieba $kolniho

psychologa byla jiz diive, nez doslo k jeho zaclenéni do personalnich fond skol.

6.1.2. Pribéh spoluprace pedagogt se skolnimi psychology

6.1.2.1. Seznameni a navazani spoluprace se skolnimi
psychology

Proband 1 poznal Skolniho psychologem zaroven se vSemi kolegy, kdy jej predstavilo

vedeni skoly a blize se vzapéti mohli poznat na seminati, ktery si pro né pfipravil. Zatimco
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proband 2 poznal Skolniho psychologa na poradé v ptfipravném tydnu, kde byl vSem
zucCastnénym piedstaven, ale prostor pro blizsi sezndmeni a predstaveni jeho prace nebyl
umoznén vedenim ani to sam neinicioval Skolni psycholog. Proband 3 odpovédél aplné
stejné, ze mu byl Skolni psycholog pouze piedstaven v ramci schlize sboru. Ale pro zménu
meli ve Skole tivodni schiizku, kde jim fekl o svoji praci a nastinil pfedstavu budouci
spoluprace. U probanda 4 také probéhlo piedstaveni $kolniho psychologa v ramci
piipravného tydne, kdy pii poradé byli seznameni 1 s jinymi nové pfichozimi, ale on se
jim blize nijak neptfedstavoval. Zde je patrné, Ze se predstaveni Skolniho psychologa a
jeho prace se nevénuje takova pozornost, ktera by byla zapotiebi. Mnozi pedagogové ani
nepiijdou do kontaktu s psychologem, natoz se skolnim psychologem a nemaji pfedstavu
o tom, co jim miZe na poli Skoly nabidnout nebo je jejich pfedstava mylna. I Skolni
psycholog Casto pracuje s velmi osobnimi informacemi, které by se mu klient nemél
obavat sd¢lit, proto je nutné, aby od prvniho okamziku byla nastolena oteviena atmosféra
a umensoval se prostor pro pfipadna nedorozuméni. Také je na misté apelovat na Skolni
psychology, ktefi by rovnéz méli mit snahu pfiblizit se svym novym koleglim. Um¢li se
fici o prostor, kde by predstavili nejen sebe, ale i1 svlij profil ¢innosti véetné vize svého
pusobeni na Skole.

Ovsem i bez bliz§iho seznameni Skolniho psychologa s pedagogy piisla chvile,
ktera nastartovala jejich spolupraci, a jejich sblizeni muselo pfijit za chodu. Proband 1
zacal se Skolnim psychologem spolupracovat v ramci tiidnickych hodin, kde spole¢né
realizuji program. Ostatni probandi to méli o néco horsi, jelikoz jejich navazani
spoluprace se Skolnim psychologem nastalo az v ptipad¢ problémové situace. Proband 2
prave fesil problém s Sikanou ve své tiid¢é a vlastné ani nevédé€l, v cem konkrétné mu
mize §kolni psycholog pomoci. U probanda 3 zacala spoluprace se Skolnim psychologem
pfi prebiranim problémové tfidy, takZe to opét nebylo lehké v tak vazné situaci. Proband
4 sam oslovil pana psychologa taktéz ohledné problému ve své tiidé. Zde si myslim, Ze
az na probanda 1, mélo zasadni vliv, ze se dfive ostatni pedagogové se Skolnim
psychologem blize neseznadmili. Kdyby pfedem vedéli, jaké sluzby jim muize Skolni
psycholog nabidnout, mohlo se nékterym problémim castecné predejit, protoze uz tam
mohla fungovat néjaka preventivni opatient.

Co se tyce frekventovanosti spoluprace se Skolnim psychologem, proband 1 uved],
ze s nim spolupracuje podle potteby, n¢kdy je to 3x do tydne, n¢kdy to pry stacii 1x za

mesic, kdyz se nevyskytne zadny problém. Proband 2 spolupracuje zpravidla se Skolnim
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psychologem 1x za mésic, ale pro intenzivnéj$i vysledky by bylo podle néj idedlni spise
1x za 14 dni, ale je si védom limitovaného tvazku skolniho psychologa. U probanda 3 je
Skolni psycholog k dispozici ve Skole 2x do tydne a pokud je potieba, jeho piitomnost
aktivné vyuziva. Proband 4 také spolupracuje se Skolnim psychologem situacné, diive
s nim spolupracoval velmi Casto, ale s ptibyvajicimi pozadavky jiz pry mu na to tolik casu
nezbyva a jejich spoluprace je méné frekventovana. Také by si pial, aby se nastolila
n¢jaka pravidelnost do programovych nabidek, které by rad Skolni psycholog realizoval,
ale Casto je to nad limit jeho tvazku, ale nejeden pedagog by to naramné uvital. Kracené
uvazky Skolnich psychologhi byly castym podnétem, ktery se prolinal do celého
rozhovoru. Vét§ina probandt by uvitala, kdyby byl Skolni psycholog k dispozici ve Skole
kazdy den a mohl se dostate¢né vénovat vSem po individudlni 1 skupinové strance.
Dosavadni zkuSenosti ohledn¢ spoluprace se Skolnim psychologem proband 1
popsal jako vyborné, kladné hodnotil zejména predavani informaci mezi nim a Skolnim
psychologem ohledné zakt. Vyzdvihl, ze pokud se dozvidd od Skolniho psychologa
néjaké divérné;si informace, kterému sam poskytl Zak, nejde do podrobnosti a informuje
ho na obecnéjsi roving, abych vySel vsttic 1 Zakovi a jeho potfebam. Ocenil i tfidnické
hodiny, které vede spolecné se Skolnim psychologem a také s nim1x za rok ma sezeni,
kdy zpétné rozebiraji t¥idu. Resi, na co je dobré se ve tfidé zaméfit, co zlepsit, jaké jsou
problémy, nejenom negativa, ale samoziejme i pozitiva, v ¢em je to dobré a aktualni klima
tiidy. U probanda 2 pozitivni zkusenosti nezaznély, spiSe naopak. Nebyl spokojen s tim,
jak se Skolni psycholog chova a pfijde mu zvlastni, kdyZ se mu pfi rozhovoru nedivéa do
oci. Take leckdy pry vaha nad tim, zda ma problém, se kterym za nim piijde, viibec fesit.
Proband 3 si ov§em pry nema na co stéZovat, Skolniho psychologa jen chvalil. Hovofil
pfimo o Stésti, Ze takového maji a na Skole je pry i on sam spokojen. Pedagog si nejvice
cenil toho, Ze se Skolni psycholog vzdy snazi vyjit vstfic. Stejné spokojeny byl i proband
4 s tamnim Skolnim psychologem, jen by uvital jeho navySeny uvazek, aby méli vice ¢asu
na feSeni potrebnych zalezitosti. Velmi si pry spolu rozumi a zatim se nedostali do
zadného stietu, Ze by néco citili jinak. Kazdy skolni psycholog vynikd v né€em jiném, ale
do své profese prolind i svoji osobnost a ta mize byt n€kdy kritickym mistem. Pokud si
dva lidé nesednou osobnostng, o to hiife se jim pak spole¢n¢ pracuje. Takova uz je realita
profesnich vztahi, které nejsou vzdy ideélni, ale je jen na nich samotnych, aby vyvinuli
snahu ke zlepSeni situace. Pfesto je dobra zprava, ze na 3 skolach ze 4 jsou pedagogové

se Skolnimi psychology spokojeni.
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Kazdé hodnoceni se poji s ur¢itymi pocity a mé jako vyzkumnika zajimalo, jaké
pocity zanechava spoluprace se Skolnim psychologem u probandd. Proband 1 neumél
zprvu popsat, co vlastné citi, ale po chvili vahani fekl, ze pocit'uje zklidnéni. Proband 2
pfiznal, Ze ma smisené pocity ohledné spoluprace se Skolnim psychologem. Negativni
pocity ma spise kvili détem, které nejsou spokojeni s programem, ktery jim je od n¢j
nabizen, a reaguji odmitaveé. Naopak proband 3 zminil jen pozitivni pocity, protoze vi, ze
se muze na Skolniho psychologa spolehnout, tudiz pocituje spokojenost a jistotu, ze si
vede dobie. Proband 4 popsal sviij pocit jako tlevu, protoze vnima jejich spolupraci jako
ptatelskou, kde si mohou pted sebou navzajem ptfiznat i sva pochybeni. Také doplnil jesté
pocit otevienosti, protoze kdykoli kontaktuje $kolniho psychologa, neodmitne ho. Pocity
probandi byly riiznorodé a jejich odhaleni jen potvrdilo piedchozi vypovédi o
dosavadnich zkuSenostech ohledné spoluprace se Skolnim psychologem. At jsou pocity
pedagogu jakékoliv, neznamena to, ze takové musi byt napotad, ale mohou se ménit. Je
jen na nich, zda si je takové chtéji zachovat nebo zapracuji na jejich zmén¢. Kazdopadné
by mél Skolni psycholog pfispivat k pohod¢ pedagogt, ale snaZit se o to musi oba aktéfi.

Doslo tedy i na téma vlivu spoluprace se Skolnim psychologem po profesni a
osobni strance. Proband 1 potvrdil, ze se dokaze 1épe sousttedit na psychiku zaku a jejich
pocity, jelikoZ si osvojil nové techniky od Skolniho psychologa. To se mu pak prolina i
do osobniho Zivota. Stejné€ tak proband 2 si osvojil nové psychologické postupy a naucil
se divat na v&c z jiného thlu pohledu. Piesto by ale uvital i po debaté s kolegy, Ze by se
v tomhle ohledu mohl nauc¢it mnohem vice, jelikoZ ne vzdy souhlasi s tim, jak Skolni
psycholog jednéa a nema se tudiz co ptiucit. Inspiraci do profesni a osobni sféry piiznal i
proband 3, ktery si pochvaloval, ze zlep$il sviyj pristup pfi feSeni vztahovych problémech
doma i na pracovisti. Proband 4 fekl, Ze ho psychologie vylozen¢ bavi, jelikoz se sam v ni
vzdelava a Skolni psycholog mu i doporu€uje vhodnou literaturu. Také uz vidi vysledky
svého snazeni v praci, kde se naucil, Ze ocenéni zakl v puberté nepiijde hned, ale Casem.
Osobné mu to zase pomaha ve vztazich, hlavné pti préci s vlastnimi détmi. Je dilezité, ze
Skolni psycholog pedagogy néjak ovliviluje, protoze to znamena, Ze jsou ve vzajemné
interakci a mohou si pfedavat své poznatky a dovednosti. Kdyby se Zadny vliv neukézal,
znamenalo by to nefunkcnost systému. Vyhodou je, ze 1 nékteii pedagogové zminovali
piesah do osobni roviny, coz je skoro nevyhnutelné, jelikoz to, jak se pedagogové citi a

jednaji v osobnim zivoté, zcela jisté ovliviiuje i ten zivot profesni.
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6.1.2.2. Spoluprace se Skolnimi psychology
Z nabidky c¢innosti Skolniho psychologa ve $kole vyzdvihl proband 1 tfidnické hodiny.

Ty probihaji 1x mési¢né a ptipominaji dle jeho slov terapii, kterd je zaroven prevenci
rizikového chovani. VétSinou je u toho i on sam, ale jeho vyuku musi v té dobé nékdo
suplovat a to neni vzdy mozné. Ttidnické hodiny alespon pry nejsou o zapisovani do
zakovskych a vybirani penéz do kina, ale o vlastni praci s détmi. Kdy sedi v§ichni v kruhu
a bavi se o tom, co se zménilo od posledniho setkani, jestli vidi né¢jaky posun, jaké
problémy se fesily minule, jestli se néco zménilo a co by si ptali nové probrat. Zbyvajici
¢as je vénovan aktivitim zaméeienych na spolupraci a konkrétni témata, ktera jsou ve tfide
aktudlni. Také pedagog ocenil, Ze v§e mlze pozorovat a poznat zaky i mimo lavice a také
se zapojovat do programu. Dokonce piedpokladal, ze ¢asem pievezme iniciativu on sém
a Skolni psycholog mu bude sekundovat. Proband 2 zminil hlavn¢ individualni préci s
détmi i s rodici a testovani devatakt. Oproti tomu proband 3 vyjmenoval vice ¢innosti, a
to o praci se tfidami a tfidnim kolektivem, individualni intervenci S détmi a rodiéi. Také
se Skolni psycholog zabyva klimatem tfidy, kdy se chodi divat do tfid na zadost
vyucujiciho, jak déti pracuji a ndsledné to s nim konzultuje. Zajimavé bylo, kdyz pedagog
pfisel s informaci, Ze u nich zak muze jit prvné na krizovou intervenci bez souhlasu
rodict. Rodi¢e dopfedu védi, Ze mé dité pravo navstivit v piipad€ krizové intervence
Skolniho psychologa i bez jejich pfedchoziho souhlasu, ale dale vi, Ze uzZ se pokracuje jen
za jejich védomi a souhlasu. Pedagog tuto moznost kladné hodnotil, jelikoz pry €asto Zaci
maji problémy i s rodici, ktefi jsou napiiklad v rozvodovém fizeni, a proto necht&ji, aby
veédéli o jejich navstéve skolniho psychologa. Pokud skolni psycholog vyhodnoti, Ze se
jedna se o krizovou intervenci a dité nutné potiebuje odbornou pomoc, tak zahdji
spolupraci a vysvétli mu, proc€ je to dobré, aby o tom déle uz rodice védeéli. Proband 4
vyjmenoval z ¢innosti $kolniho psychologa individualni konzultace s rodici, s détmi a
s uciteli a také chodi na pozvani na hospitace do tfid, ¢imz podporuje zacinajici kantory.
Oblast ¢innosti $kolniho psychologa odkrylo ¢aste¢né i postoje pedagogu, jak jsou s jeho
pusobenim spokojeni. A to byli vSichni, ale zpravidla u v§ech probandl zaznélo, Ze by si
dokazali predstavit, ze by se v praxi realizovalo daleko vice nez je tomu doposud a opét
se tim vracelo k tématu kracenych uvazkt skolnich psychologli na ¢eskych skolach. Co
mé jako vyzkumnika zaujalo, byla kreativita nékterych Skolnich psychologt, ktefi 1 pies

vSechna omezeni pfispéli mnoho zajimavymi népady a projekty. Pedagogové maji
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v tomto ohledu vysoka ocekavani, protoze vidi pozitivni vysledky, které prace skolniho
psychologa piinasi.

Samoziejmé mé zajimalo, jak to maji podle probandii jejich kolegové se Skolnim
psychologem. Proband 1 fekl, Ze si mysli, Ze vétSina kolegii ma dobrou zkusenost, protoze
se i s n¢kterymi jiz o tom bavil a ty mu to potvrdili. Nemluvil o tom samoziejmé uplné se
vSemi, ale neptedpoklada, ze by tomu bylo jinak. I proband 2 se jiz bavil diive s kolegy
na toto téma a tam se naopak shodli, ze se vzdy Skolni psycholog nechova tak, jak by mél.
Byl i svédkem, jak mezi jeho kolegou a Skolnim psychologem doslo ke stietu. Takze je
podle néj vice pedagogti, co jsou s nékterymi postupy skolniho psychologa nespokojeni.
Proband 3 si nemyslel, Ze by to mél nékdo z kolegli vyrazn€ jinak nez on sam se skolnim
psychologem, ale dodal, ze vzdy zaleZi na povaze lidi a nékdo mutize prosté déle navazovat
spolupraci se $kolnim psychologem. V tomto odstupu proband spatioval strach z odhaleni
vlastniho selhani, kdyz budou zadat Skolniho psychologa o pomoc, protoze stigma
ohledné navstévy psychologa v nasi spole¢nosti stale pietrvava. Proband 4 také kladl
diraz na individualni ptistupy jednotlivych kolegii, zvlasté na velky rozdil mezi tfidnimi
uciteli a ostatnimi kantory. Nekteti spolupracovat nechtéji, jini se spiSe boji nabidku
prijmout, ale proband ve své pozici tfidniho ucitele spolupraci se Skolnim psychologem
nadSen¢ vitd. Z jeho pohledu to chce jesté Cas, aby se profese psychologa ve Skolach jesté
vice ukotvila a odeznélo stigma ohledné psychologické pomoci. Z téchto odpovédi je
patrné, Ze se zpravidla pedagogové mezi sebou oteviené¢ bavi o plsobeni Skolniho
psychologa, sdileji své nazory a maji i vize, kam by jejich spoluprace se Skolnim
psychologem méla sméfovat. Velkou roli, zde hraje nastaveni kazdého pedagoga k této
profesi na puidé¢ Skoly, jelikoz do velké miry mize (ne)védomeé svymi postoji ovliviiovat
ostatni. Jde ptredevsim o zZaky, ale 1 dalsi vztahové linie, ve kterych se Skolni psycholog
muze angazovat.

Vztahy mezi pedagogy a Skolnimi psychology se ukazaly jako rtiznorodé at’ uz
V osobni ¢i1 Cisté profesni roving, proto jsem se jednotlivych probandl zeptala, zda uz
probé&hla takova spoluprace, kterd pro né byla i1 pfes n€které neshody piinosna a zpétné
jsou za ni velice vdécni. Proband 1 byl spokojeny s kazdou spolupraci se Skolnim
psychologem a nedokézal vybrat néjakou konkrétni, kterou by shledal jako vyjimecnou.
I ptes zminéné vyhrady vici Skolnimu psychologovi, které popsal proband 2, si vzpomnél
na chvalyhodnou spolupréci ohledn¢ jednoho zéka, ktery se za odborné pomoci zacal

rychle zlepSovat. Také byl rad za diagnostiku, kterou skolni psycholog provadi, 1 kdyz
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jeji nadmérné vyuzivani nékdy hani, odkryla mu n¢kdy takové informace, které neznal, a
pro jeho praci byly dulezité. Také proband 3 vybral jednu z mnoha dobrych spolupraci se
Skolnim psychologem, kdy mu pomohl s velmi problematickym zakem, ktery svymi
patologickymi projevy rozkladal tfidu a manipuloval i s dospélymi. Pedagog sam doplnil,
ze by bez jeho pomoci tuto situaci tak dobte nezvladl a pozd¢ji by se musel vyrovnavat
s vaznéjsimi dasledky. Obdobné jako proband 2 si chvalil proband 4 ptinos diagnostiky,
kterou provadi tamni Skolni psycholog. Zvlasté v obdobi, kdy ptichazeji Zaci do puberty,
Cerpa pedagog cenné informace z provedené sociometrie. K tomu jesté doplnil, Ze se se
Skolnim psychologem potkéavaji na chodbé¢ a jejich nezdvazna konverzace Casto sklouzne
k tomu, Ze fesi konkrétni piipady. Je tedy v tomto ohledu spokojen a nema co jinak
vytknout. Tyto odpovédi opét potvrzuji dilezitou tlohu Skolniho psychologa v ¢eském
Skolstvi. Témata jako rostouci naroky na pedagogy, inkluze, vysokd rozvodovost rodi¢ti
zakd, multikulturalita, vliv médii a technologii, které probandi béhem rozhovoru
nejcastéji jmenovali, maji dopad na vyvoj zaki a leckdy to jiz neni v moznostech
pedagogt, ale je potieba neodkladné psychologicka pomoc. Bylo dobré slySet, Ze i kdyz
se ve vSech ohledech skolni psycholog a pedagog neshodnou, dokézou sledovat vyssi cile
a to je pomoci tém, ktefi to zrovna potiebuji.

Tim, Ze pracuje pedagog 1 Skolni psycholog ve stejném terénu mize dochazet i ke
kifizeni jejich kompetenci, kter¢é mohou nékdy nabouravat jinak fungujici spolupraci.
Proband 1 vSak u sebe Zadny takovy problém nespatioval, ale dodal, Ze vzdy zaleZi na
¢lovéku, zda si dokaZze vSe predem vyjasnit. Proband 2 podle svych slov popsal jen
takovou drobnost, kdy jednou vstoupil Skolnimu psychologovi do programu, ktery
z Casového hlediska nebyl dobife uspofadany a navrhl mensi zmény, aby déti neztratily
motivaci pro dalsi setkédni s nim. Probanda 3 uvedl, Ze jsou se Skolnim psychologem v
jedné roving a i déti védi, Ze si vzajemné davame prostor a vSe co délame, vychazi ze
spoluprace, takze ke kiizeni kompetenci nedochazi. Proband 4 ptipustil, Ze k takovym
situacim mize dochazet, ale on mam v tomto §tésti a spoluprace se Skolnim psychologem
se mu krasné prolind. Uvazoval i nad tim, kdyby se jejich kompetence ktizily a dodal, Ze
by o tom poptemyslel a dal by spise na radu odbornika, protoze on sam je v psychologii
pfece jenom laik. Mluvil 1 o tom, Ze n¢ktefi jeho kolegové jsou neustupni, maji svoji
pravdu a nechtéji radu, 1 kdyz by jim ¢lovek rad poradil, kdyz se néco v jeho tfidé d¢je.
Propojeni prace pedagoga a psychologa pifimo ve Skole je novy tkol, ktery stoji pred

zminénymi aktéry. Je jisté, ze s pribyvajicimi roky se toto pracovni spojenectvi upevni a
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budou ptinaset lepsi vysledky nez na jejich pocatcich. Zvlasté v tomto ohledu miize hodné
ptispét vedeni skoly, které od samého zacatku bude podporovat kooperaci pedagogt a
dalSich pracovnikl se Skolnim psychologem. Ne vzdy si musi osobné¢ sednout, ale jako
profesionalové ve svych oborech by méli svoji pozornost zaméfovat spiSe na pracovni
ukoly, které by méli spolecné zvladat 1épe, nez kdyby na nich pracovali kazdy zvlast.

O tom, zda mlze ovliviiovat Skolni psycholog fungovani Skoly, proband 1
kvitoval a svlij postieh vztahl k ¢asové uspore. Problémy zakt se podle jeho slov daji
nyni feSit rychleji, nez kdyz se dfive objednavaly do pedagogicko-psychologickych
poraden, kde se ¢ekaci lhiita pohybovala v fadu tydnii, nékdy i mésict. Usnadiiuje je to
podle n&j proces feSeni problému a pedagogové jsou méné vytizeni a to ma zarucené vliv
na fungovani Skoly. Proband 2 ma na to Gplné€ jiny ndzor a vylozené nepocitil vliv
Skolniho psychologa na fungovani Skoly. SpiSe pry jen na roviné fungovani tfid, kde to
ne vzdy bylo jen v pozitivnim duchu. Pfi§lo mu, Ze se soucasny $kolni psycholog se s
kazdym tkolem trapi a nebere to jako své povolani, pro které se dobrovolné rozhodl. Pry
to n€kdy vypad4, Ze ani netusi, jak dany problém fesit. Dodal, Ze ho ale mrzi, Ze to musi
takhle fici, ale mél pocit, Ze ptfedchozi skolni psycholog védél, co d€la, kdy ma zasdhnout
a co ma udélat, na rozdil od toho soucasného. Proband 3 si byl védom, ze tamni skolni
psycholog ma vliv na uklidnéni n€kterych situaci a hlavnég, Ze pedagogove védi, Ze se na
n¢j mohou obrétit, takze toto ujiSténi se prolina do klidngj$i atmosféry na Skole. Proband
4 si nebyl zcela jisty, jestli ma Skolni psycholog vliv na fungovéni Skoly, ale popsal, Ze
vnima jeho vliv na rodice zaki, kteti vybiraji Skolu pravé podle jeho pfitomnosti. Vliv na
roviné Skoly nedokazal popsat, spiSe si byl védom kaZdodennich mali¢kosti, kter¢ mu
v mnohém pomahaji. Z odpovédi vyplyva, Ze vliv $kolni psycholog na fungovani skoly
evidentné m4, jen ho kazdy spatiuje v né€em jiném. Psychologové jsou do skol
dosazovani kromé jiného i se zamérem zlepsit fungovani skoly a kazdy skolni psycholog
se chopi této tlohy po svém a zalezi, do jaké miry dokaze prosadit své vize. Zminéné
Casové hledisko, které jasn€¢ popsal proband 1, se prolind 1 v odpovédich dalSich
pedagogt, i1 kdyz jej pfimo takto neformulovali. VSichni se dfive jiz shodli na tom, Ze
zazili se Skolnim psychologem uspéiné spoluprace, které jim ulevily v kritickych
situacich. Skolni psycholog by mé&l pomahat pietéZzovanym pedagogiim a na chodu skoly
by to mélo byt poznat, pokud ne, byla by nékde chyba.

Posledni otazka tohoto tematického okruhu, na kterou probandi odpovidali, byla,

v ¢em povazuji spolupraci se Skolnim psychologem za nezbytnou. Proband 1 zminil
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hlavné rychlejsi feSeni problémut a urcitou formu prevence. Tu nabizeji podle n¢j i
pedagogicko-psychologické poradny, ale tam vzdy zalezi na tom, zda tam rodi¢ s ditétem
skutecné dorazi. Tato starost nyni rodicim odpada, protoze se mohou nékteré zalezitosti
vyfeSit jen vramci Skoly. Takze to muze ulevit i rodicum, ktefi jsou také velmi
zaneprazdnéni a je to mnohdy nezbytna pomoc i pro né€, dodal proband. Pro probanda 2
je nezbytny skolni psycholog v feseni vétsich kazenskych problémt a naslednych postihi,
nebo v piipadé Sikany. Také si pochvaluje efekt, kdyz se Skolni psycholog vlozi do feSeni
problému a zaci vnimaji situaci jinak, vaznéji, nez kdyz to fesi jen sam ve tfidé. OvSem
jesté dodal, ze Skolni psycholog je nezbytny pro Skolu jen v ptipad€, kdyz pln€ funguje a
plni svou roli. Proband 3 by jej postradal kviili radam a pomoci a pak také kvili praci ve
ttidach. Pro probanda 4 je nezbytnosti vzdjemné sdileni se Skolnim psychologem, vi, ze
vV ném ma oporu. Sam by to také né&jak zvladl, ale bylo by to podle jeho slov mnohem
naro¢néjsi. Pokud vychazime z faktu, Ze je Skolni psycholog profesionalem na svém
misté, je svou ¢innosti nezbytny pro pedagogy, zaky, rodice a potazmo i skolu. Kdyz se
zaméfim na konkrétni ¢innosti, pedagogové jsou vdécni za préaci ve tiidach 1 za praci
S jednotlivci a hlavné za to, Ze se na n€j mohou V piipadé potfeby obratit a on je nezklame.
Tyto postiehy znovu potvrdily, jak mize psycholog skole nesmirn€ pfispét a obohatit ji
svymi odbornymi poznatky. Pokud se vSak psycholog mine povolanim, tak to pro skolu

muze byt zatézujici a je v jejim nejlepSim zajmu, aby tuto situaci uspeésné vyresila.

6.1.3. Transformace ve spolupraci se Skolnimi psychology

6.1.3.1. Zmény ve spolupraci se Skolnimi psychology
Proband 1 Z4dné ptipominky nemé¢l a nedokazal si ani pfedstavit, co by mél Skolni

psycholog délat jinak. Proband 2 uz byl v tomto ohledu konkrétnéjsi a chtél by, aby byl
vice aktivni pro Skolu a sdm se zajimal o to, co je potieba fesit a jednal o tom 1 s tfidnim
ucitelem. Nespokojeny byl proband i s reakci Skolniho psychologa na vznikly problém,
kdy se ho ptal, jestli to ma viibec fesit a ptal by si, aby dal noveé sam impuls ke spolupraci.
Uvital by jesté, aby se Skolni psycholog ucastnil Ctvrtletnich porad, poznamenaval si
dualezité informace a m¢l celkovy prehled o déni na Skole. Také zazil situaci, kdy Skolni
psycholog ,,Skatulkoval“ své klienty a choval se zjeho pohledu neprofesionalné.
Predpokladal, Ze si takové minéni nechd pro sebe a nebude jim ovliviiovat ostatni

pedagogy, ktefi by takovy ndzor mohli snadno ptevzit a fidit se jim. Opétovné vzpomnél
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1 na mezery Skolniho psychologa v préci s ¢asem, kdy mu musel vstoupit do programu,
aby zaci stihli celou aktivitu a mohli si dopfat zadouci prozitek. Proband 3 pfipominky
nem¢l a jen opét upozornil, ze by si ptal pro Skolniho psychologa vyssi tivazek na skole,
aby mohl byt vice k dispozici, nez je tomu doposud. Dodal, Ze néco jinak by mé&lo ud¢lat
vedeni a pokusit se mu vyc¢lenit vlastni prostor, protoze ho zatim nema a chodi do prostor
druziny, kde je zakouti s pohodlnym gauc¢em. Kdyz se proband zamyslel nad chybéjicim
prostorem, jako hlavni negativum spatioval v nizkém komfortu Skolniho psychologa a ve
vlivu na spokojenost vSech, ktefi za nim dochazeji. Proband 4 také zminoval vytizenost
Skolniho psychologa hlavné z hlediska ¢asu. AvSak vznesl obavu, ze kdyby se tivazek
navysil, stejné by na dalsi aktivity se Skolnim psychologem déti nemély Cas, protoze maji
mnoho predmétl, krouzka, konicka a ¢asto si hlidaji 1 minuty, aby vSe stihaly. Na druhou
stranu by si ptal, aby $kolni psycholog jezdil na $kolni vylety. Déti by ho podle jeho slov
mohly Iépe poznat a diverovat mu, aby si odbouraly strach, Ze nechat si pomoci od
psychologa je ostuda. Ma totiz zkuSenost, ze to takto jesté n¢které déti vnimaji a zadaji o
specialni postupy, jak je ma Skolni psycholog pfijimat na konzultace, aby je nikdo jiny
pfi tom nezahlédl. Zaroven zminil 1 Casova omezeni, tentokrat na své strané. Chtél by
totiz, aby Skolni psycholog mohl dochazet do jeho tfidy narazové vice nez na 1 hodinu,
ale pak musi za sebe feSit ndhradu vyuky a to neni vZdy v jeho moZnostech. Pfipominky
od pedagogl zaznély riizné, nékteré jsou v silach skolniho psychologa, jiné uz pod jeho
kompetence zcela nespadaji. Proband 1 nemél, co by vytkl ptimo §kolnimu psychologovi.
Proband 2 se v kritice zaméfil na vlastni aktivitu Skolniho psychologa nez na to, co ptimo
de¢la. Proband 3 mél jen takové ptipominky, které by ze své pozice nemohl zmeénit stejné
jako proband 4, které sva piani neddval do vztahu s €asovymi moznostmi Skolniho
psychologa. Z tohoto resumé je patrné, ze se Skolni psychologové mohou stéle
zdokonalovat nebo alespoil mohou apelovat na Skolu, aby je podpofila ve zlepSovani
nabizenych sluZeb.

Nabizelo se dale téma, co by podle probandli zménili jejich kolegové vcetné
vedeni Skoly. Proband 1 nevédél, Ze by jeho kolegim néco nevyhovovalo, protoze
s kymkoli to probiral, tak to v§em funguje dobfe. Nicméné proband 2 jiz védél o jednom
svém kolegovi, ktery byl ohledné osoby Skolniho psychologa rozhoicen a zaroven je 1 v
uz$im vedeni Skoly. Je pry ale mozné, Ze je to teprve jeho prvni negativni zkusenost a tak
jesté s néjakym feSenim vycka. Proband 3 vi od kolegi, Ze by si také prali vyssi uvazek

pro Skolniho psychologa, ale jinak si pry na nic stézuji. Pfeji se jen, aby spoluprace
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pokracovala i nadéle a v lepsich prostorech nez doposud. Proband 4 nevédél, co by jiného
ostatni chtéli zmeénit. Tato sd€leni jen potvrzuji odpovédi, které se nachédzeji v dalsi
otazce, kdy pedagogové spiSe spoléhaji, Ze dojde ke zlepSeni spoluprace i1 bez jejich
zapojeni. Jini nemaji ponéti, zda by jejich kolegové chtéli néco zmeénit na spolupraci
se Skolnim psychologem a ostatni maji jen dobré reference na jeho osobu. Zajimavé bylo,
ze o vedeni Skoly si nikdo z pedagogli moc nezminoval a zfejmé nepiedpokladali, ze by
samo takovy zamér mélo nebo se tim alespon okrajové zabyvalo. Paradoxné k tomu, ze
jinak néktefi ocekavaji, ze feSeni problémi se ujme pravé vedeni Skoly. Tento stav
nahrava domnénce, ze komunikace o pfinosu a efektivnosti Skolniho psychologa mezi
vedenim $koly a ostatnimi zaméstnanci neni ve Skole misto.

Na tyto odpovédi logicky navazovala otdzka, jak si probandi mysli, ze by se dalo
témto nedostatkiim pfedchazet. Proband 1 vzhledem ktomu, Ze viac¢i Skolnimu
psychologovi a jeho pisobeni se nijak nevymezil, nemél zadné navrhy k jejich
pfedchazeni. Zatimco proband 2 zprvu nevédél, jak by se dalo zminénym nedostatkiim
pfedchéazet. Po chvili fekl, ze mu je nepfijemné poucovat kolegu, ktery je v jiném
postaveni nez on, a proto se zatim neodvazil, aby néco zménil. Ov§em tuto tlohu ptisoudil
vedeni Skoly, ale nebyl si viibec jisty, zda o téchto problémech skute¢né védi a mohou je
né&jak fesit. Od kolegli ovSem vi, Ze maji také své vyhrady, ale zatim se pro zménu ani
Z jejich strany nic neudalo. Proband 3 poznamenal, ze divod chybéjici kancelare pro
Skolniho psychologa neni nedostatek financi, ale dlouhodobé nedostadujici prostory
vV budové Skoly. Proband 4 zminil, Ze by témto nedostatklim mélo piedchéazet vedeni
Skoly, které by se pedagogt ptalo na to, jak Skolniho psychologa vyuzivaji, jak funguji
spoluprace s nim a v ¢em je jeho pusobeni na Skole piinosné. A také zopakoval potiebu
navyseni tvazku pro Skolniho psychologa, ale dodal, Ze je otazka, jaké ma Skola priority.
Proband 1 ni¢im nepfispél, ale proband 2 pfiznal své obavy, které ho brzdi ve zlepSeni
spolupraci se Skolnim psychologem a o¢ekava, Ze to mohou za n¢j vytesit kolegové nebo
vedeni Skoly, které ovSem nemusi nic védét a tedy ani zacit fesSit. Proband 3 objasnil, Ze
problém s prostorem pro kancelat $kolniho psychologa bude jesté pietrvavat, protoze
zatim nikdo nepfiSel S moznym feSenim, i kdyZ o tom ve Skole vSichni védi. Proband 4
také spoléhd, Ze problémy vyftesi spiSe vedeni Skoly a u sebe zadny potencial neshledava,
kterym by mohl také piispét k feSeni nevyhovujici situace. Pedagogové, ktefi jmenovali
nedostatky ve spolupraci Skolnim psychologem, zpravidla neméli konkrétni predstavu,

jak by se jim dalo pfedchazet. Nékteti ocekavali, Ze tyto problémy za né€ vyfesi jini a sami
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moc nenabizeli alternativy své angazovanosti. Je vSak otazkou, co jim brani, aby feSeni

situace ptevzali do vlastnich rukou nebo alesponi dali impuls k ¢indm.

6.1.3.2. Vymezeni skolnich psychologi

Ve skole mohou obcas vznikat i situace, do jakych by Skolni psycholog naopak vstupovat
jiz nemé&l. OvSem proband 1 se domnival, Ze se da na vSem dohodnout a k takovym
situacim nemusi dochazet, ale vzdy pry zalezi na lidech. Kdyz spole¢né se skolnim
psychologem vedou program ve tfid¢, pfedem si vyjasni, co pfesn¢ bude kazdy dé¢lat a
takto jim to pry funguje. Proband 2 si také takovou situaci nedokazal vybavit. Sdm kdysi
nabizel Skolnimu psychologovi ¢as navic v rdmci své vyuky, ale on toho nevyuzil, takze
nema tim padem pocit, ze by vstupoval do situaci, kde by to uz nebylo zadané. Obdobné
jako ptredchozi pedagogové reagoval i proband 3. Takové situace pry nemaji a je to vzdy
o piedchozi domluvé mezi nim skolnim psychologem. Proband 4 dokonce tuto moznost
pfedem odmitl. Ty informace, mé jako vyzkumnikovi mély objasnit, zda si Skolni
psycholog ujasnil svou roli a prodiskutoval s kolegy ramec svych ¢innosti, aby mohli
spolupracovat a nemijeli se ve svych zamérech. Ze shodnych odpovédi probanda
vyplyva, ze i za tuto pomérn¢ kratkou dobu plsobeni Skolnich psychologti nemaji
problém v rozd¢lni ukold a dokazou praci na nich skloubit tak, aby pfinasela efektivné;jsi
vysledky. Je pozoruhodné, Ze i kdyz n€kdy vznikaji situace, kdy si pedagogové se
Skolnimi psychology zcela nerozumi, tak co se tyCe jejich roli, Zadné komplikace
nevznikaji.

Na ptisobeni $kolniho psychologa zaznélo béhem rozhovoru i mnoho pochval, ale
bylo zajimavé se na to podivat i z druhé strany. Zda jsou jesté situace nebo ptipady, kde
by se mohl postradat, kdyz dfive na $kolach vlastné viibec nepisobil a $koly né&jak
fungovaly 1 bez néj. Pro probanda 1 je absence Skolniho psychologa v této dobé uz
nepiedstavitelnd. Bylo by to podle jeho slov mozné, ale zcela jisté by se to podepsalo na
fungovani Skoly a predevSim na vytiZzenosti pedagogl. Proband 2 také vidél Skolniho
psychologa jako nezbytnou soucdst persondlniho fondu Skoly, protoze ubird praci
pretézovanym ucitelim, ktefi by se podle jeho slov nemohli tolik vénovat vyuce, coz je
v dobé inkluze i tak dost naro¢né. Postradatelnost Skolniho psychologa spatfoval pouze v
oblasti primarni prevence, kterou si zajiSt'uji extern¢ a on se na ni nijak nepodili. Proband
3 si nedokazal vibec vybavit situaci, kde by Skolniho psychologa mohl postradat.
Zatimco proband 4 realisticky nahlédl na soucasny stav ve Skole a fekl, Ze by to prosté
museli zvladat, ale po odborné strance a to, Ze jim piitomnost i pisobeni Skolniho
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psychologa v mnohém to ulevi, by samoziejmé chybélo hodné. Pro pedagoga je podle
jeho slov naro¢na predevsim soucasnd generace rodici a déti, kdy rodice jsou vétsSinou
rozvedeni a vétSina déti je obklopena vS§im, na co vzpomenou. To s sebou nese své
problémy a pomoc $kolniho psychologa je v tomto ohledu nevyhnutelna. I kdyz se tento
pedagog Vv rozhovoru sam oznacoval za toho, kdo ve Skole vice vychova, nez vyucuje,
pfiznal, Ze jsou situace, na které odborné nestaci a je rad, ze se ma na koho obratit. Je
zjevné, ze diskuze o tom, zda je potteba Skolniho psycholog na ptidé¢ skoly, nejsou jiz na
misté. Doba se méni, naroky pribyvaji a i Skoly musi drzet tempo s ménici se spole¢nosti
a novymi pozadavky, které si klade. Navic tolik zminovand témata jako inkluze,
celosvétova migrace, rozvoj technologii a dal$i pfinaSeji nové situace, se kterymi je
potfeba se vyrovnat a ve Skolstvi se to nejvice odrazi ve vyssi potiebé psychologické
pomoci.

Probandi béhem rozhovoru dokézali bez problémi popsat, co je na spolupraci se
Skolnim psychologem tizi a tak mé na zavér zajimalo, zda si dokdzou ptedstavit, v cem
to mize byt naopak ve Skole t€zké pro Skolniho psychologa. Proband 1 zminil, velké
mnozstvi zaku, kteti ocekavaji, Ze si je bude Skolni psycholog pamatovat a kdykoli ho
oslovi, bude hned védét, o jaky problém se jednd. Jak dodal, Zaci si pamatuji jen jedno
jméno v piipadé skolniho psychologa, ale on by si jich mél pamatovat stovky véetné
problémi, se kterymi pfichdzi. Odbornou osamocenost Skolniho psychologa nevnima
jako problém, protoZze na Skole plisobi i1 specidlni pedagog. Ten pry se Skolnim
psychologem spolupracuje, a tudiz se miize poradit i s profesné bliz§im kolegou. Proband
2 na rovinu fekl, Ze toho musi byt hodné&, velké mnozstvi déti 1 velké mnoZstvi ucitelli
vcetné vedeni Skoly, ktefi s nim chtéji spolupracovat. I to, Ze je ve Skole zatim Skolni
psycholog kratce, to znesnadnuje. Kazdy, kdo za nim ptijde, vyzaduje jiny pfistup a to
nemluvé o rodi¢ich, ktefi nejsou vzdy této spolupraci naklonéni. Tudiz celkové si stejné
jako proband 1 mysli, Ze Skolniho psychologa zatéZuje velké mnozstvi prace. Je si také
védom, ze je odborné osamoceny na pudé Skoly, ale na stranu Skolniho psychologa dodal,
Ze je Casto zavieny ve své kanceléii a sdm za nimi do sborovny nepfijde, takze je otdzkou,
co vlastné preferuje. Proband 3 zminil, ze mé Skolni psycholog spoustu administrativy a
nejtéz8i pro néj asi je, kdyz za nim pftijde ucitel a pfedhodi mu problém a ocekava, ze to
za n¢j vyiesi. Pedagog totiz zminil, ze vi, ze n€kteii jeho kolegové si nechtéji Skolniho
psychologa k sobé pfipustit a tak mohou vznikat problémy. Protoze $kolni psycholog pak

po nich bude chtit, aby se naucili pfijit s problémem a chtéli se radit o tom, jak na ném
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mohou spolecné pracovat. Jeho praci poté je, ze se jim snazi vysvétlit, Ze on jen nabizi
pomocnou ruku, ale Ze na tom musi pracovat i ten kantor. To pak miZe posilit negativni
pristup u kantora, ze mu Skolni psycholog nepomohl, jak si pfedstavoval. Odbornou
osamocenost si tamni Skolni psycholog pry vynahrazuje setkdvanim s ostatnimi
psychology mimo skolu a pribézné se skoli, takze zde pedagog problém neptedpokladal.
Proband 4 od skolniho psychologa nikdy zadnou stiznost nezaregistroval, ale zminil jiny
problém z vlastni zkuSenosti. Kdy jeho vlastni déti dochazeji na stejnou $kolu, kde i on
vyucuje, a oni nejsou spokojeni se svym tiidnim ulitelem, ktery je ale zaroven jeho
kolegou, se kterym jinak vychazi. Zde dohazi ke stfetu z4jmu a pro vSechny zucastnéné
je tato situace naro¢nd vcéetné Skolniho psychologa. Ten neni podle jeho slov na Skole
uplné¢ odborn€ osamocen, ale radi se v riznych otdzkach i s metodikem prevence ci
vychovnym poradcem. Probandi si tedy vzdy nebyly schopni ptedstavit, v jakych
ohledech to miize byt pro Skolniho psychologa ve Skole té¢zké. Jmenovali spise problémy,
které se objevuji napti¢ profesemi a zvlasté podcenovali odbornou osamocenost Skolniho
psychologa. Je vidét, Ze v tomto ohledu jsou zatim jejich pfedstavy spiSe okrajové a
netusi, jaké situace Skolniho psychologa konkrétné zatézuji, nediskutuji s nim o tom a

spiSe své postiehy vztahuji ke své profesi.

6.2. Shrnuti dat podle vyzkumnych otazek
Interpretace dat nyni bude slouzit pro shrnuti vysledkt vyzkumné sondy dle vyzkumnych

otazek, které jsem si na zaCatku stanovila.

Prvni diléi vyzkumnd otazka zni: Co ofekavaji pedagogové od Skolnich
psychologii? Pedagogové ocekavaji od Skolnich psychologi, Ze budou pravymi
odborniky na svych mistech a budou nositeli mnoho osobnostnich kvalit. Budou pro né
mentory Vv psychologické oblasti, ktefi budou mit ve svém portfoliu fadu technik a
prozitkovych aktivit, které bude nabizet zdkim a zéaroven predavat tyto poznatky
pedagogim. Pedagogové také kladli diiraz na ochranu osobnich udaji vSech klient
Skolnich psychologt a o¢ekavaji od nich v tomto ohledu vysokou opatrnost. To se poji
S Castym ocekavanim, Ze budou Skolni psychologové profesiondly, kteti se ale jako
odbornici dokazou ptiblizit i Zakim mladsiho $kolniho véku.

Déle oc¢ekavaji ptedevsim pomoc s problémovymi zaky a tfidnimi kolektivy. Pro
sebe si pieji, Ze se budou moci jit za Skolnimi psychology poradit a ovéfit si své dosavadni
postupy. Také by byli radi, aby se stali skolni psychologové nestrannymi prostiedniky
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mezi Skolou a rodi¢i zakt, kde zjejich pohledu pokazdé nefunguje smysluplna
spoluprace. Totiz pokud ma zak néjaky problém, je potieba pracovat nejen s nim, ale i
sjeho rodi¢i jako komplexnim syst¢tmem. Od spoluprace se Skolnimi psychology
ocekavaji, Ze je béhem feseni problému zaka nebo zaka budou adekvatné informovat a
Vv ptipadé potieby také vedeni a zminéné rodice. To vSe by mélo probihat v prostedi a
podminkach, které budou pfijatelné pro praci Skolnich psychologt a které budou v jejich
détskych 1 dospélych klientech navozovat atmosféru bezpeci. Pedagogové také
predpokladaji, ze jim Skolni psychologové pomohou v situacich, na které uz odborné
nebudou stacit a bude nutné je tesit vic psychologicky nez pedagogicky. Coz vypovida o
jejich uvédomeéni vlastnich limitd a ochoté piizvat k feSeni problémt kompetentnéjsi
kolegy. Co se tyce piinosu Skolnich psychologl pro Skolu na rozdil od doby, kdy tam
jesté zadni Skolni psychologové nepisobili, pedagogové ocekavaji, Ze se vice odrazi na
jejim chodu pravé prace s détmi a podobné i jejich pfitomnost v podob¢ trzni znacky
Skoly, protoze to oslovuje rodice pii vybéru skoly pro jejich dité. Stejné tak doufaji, ze
pusobeni $kolnich psychologti ubere fadu starosti, se kterymi se potykaji v dobach
inkluze. VSichni osloveni pedagogové zaZzili 1 obdobi, kdy na Skole Zadni Skolni
psychologové nepiisobili a 1 kdyz bez nich tehdy néjak fungovali, nyni pfedpokladaji, ze
by se bez nich uz jen tézko obesli.

Druha dil¢i vyzkumna otdzka zni: Jak probiha spoluprace pedagogu se
Skolnimi psychology? VétSina pedagogii zminila, Ze jejich seznameni s pfichozimi
Skolnimi psychology bylo letmé a uvitali by, kdy méli vétsi prostor na to, aby ptedstavili
sebe a svoji praci. Takové sblizeni by pak mohlo zptijemnit zacatky jejich spoluprace a
také by pedagogoveé predem vedéli, co od nich mohou ocekévat, v ¢em se na né¢ mohou
obratit a co uz nespada do jejich kompetenci. Podcenéni tohoto vzajemného ptredstaveni
se poté podepsalo na jejich prvni spolupraci, kdy $lo zpravidla o problém s zaky a oni si
pak za béhu museli vyjasiiovat vzajemna oc¢ekavani. S frekventovanosti spoluprace se
Skolnimi psychology byli pedagogové pomérné spokojeni a ocenili, ze mohou Skolni
psychology oslovit narazové a zaroven se mohou domluvit i na pravidelné spolupréci.
Ovsem casto se ozyvali s vytkou, Ze jsou Skolni psychologové na Skole pouze na zkraceny
uvazek a nemohou se tak na jeho pomoc spolehnout kazdy Skolni den. Dosavadni
zkuSenosti ohledné spoluprace se Skolnimi psychology pedagogové prevazné popsali jako
vyborné. Ale nasla se i1 vyjimka, kdy si pedagog se Skolnim psychologem nesedl hlavné

po osobni strance a obCas nesouhlasil ani s jeho postupy, ale celkové byl jinak za jeho
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pusobeni na Skole rad. Od pedagogt Casto zaznélo, ze ne vSichni jejich kolegové na skole
jsou naklonéni spolupraci se Skolnimi psychology a pokud si k tomu jesté nesedli lidsky,
vyrazné to ovlivnilo jejich budouci spolupraci. OvSem je ptirozené, Ze si nemusi lidé ve
vSech ohledech rozumét, ale je potieba, aby jejich neshody nemély vliv na kvalitu jejich
prace a zvlasté na praci s détmi. Pocity ohledné spoluprice se Skolnimi psychology,
presné zrcadlily predchozi zkusenosti pedagogi. Slo piedeviim o kladné pocity jako
zklidnéni, jistota ¢i uleva, ale nasly se i smiSené pocity. Ty vyplyvaly zne pfilis
uspokojivé spoluprace se Skolnim psychologem, které podle jednoho pedagoga u néj
zesilila i obdobna nespokojenost u jeho zakd. Nicméné nic neni trvalé, a pokud se tyto
nesrovnatelnosti nebudou piehlizet, miize byt situace do budoucna mnohem lepsi. Vliv
spolupréce se Skolnimi psychology na sobé ovSem pocitili vSichni pedagogové. Naucili
se divat na situace z jinych uhlt, osvojili si nové techniky a nékteti tyto navé nabyté
znalosti a dovednosti ocenili i v soukromém Zzivoté. A jak je obvyklé, osobni Zivot a
pracovni zivot kazdého se vziajemn¢ ovliviiuje, proto je vyhodou, kdyz si i sami
pedagogové dokdzou fici o odbornou pomoc, kterou mohou vyuzit pfimo i na svém
pracovisti.

Z nabidky ¢innosti Skolnich psychologii pedagogové vyzdvihli tfidnické hodiny,
které jsou spiSe povahy prozitkové nez formalni, dale individualni praci s détmi i s rodici,
praci s tiidnimi kolektivy, hospitace v hodinach a jejich spole¢né konzultace. Jako
vyzkumnika mé ptekvapilo, jak jsou nékteti Skolni psychologové kreativni a dokazou
vytvofit zajimavych program pro své klienty 1 v tak limitujicim Gvazku, ktery na Skolach
maji. I za téchto podminek jsou schopni v urcitych ohledech naplnit néktera vysoka
ocekavani pedagogl. Pro rozsifeni problematiky mé jako vyzkumnika zajimal i nazor
pedagogt ohledné jejich kolegt a jejich spolupréce se Skolnimi psychology a ukazalo se,
Ze to je hodn¢ individudlni. Stejné tak, jak si lidé ve spolecnosti teprve vytvareji diivéru
k vyuzivani psychologické pomoci, taky i na padé Skoly jsou nékteti pedagogové plni
pochyb. Stigma o vyuZzivani psychologickych sluzeb casto zazn€lo napti¢ rozhovory a
vétim, Ze prave kontakt se Skolnimi psychology u déti mladsiho Skolniho véku pfipravi
dalsi generace na to, aby se uz na tuto pomoc nahlizelo bez piedsudkti. Kdyz uz doslo na
vlastni spolupraci se Skolnimi psychology, vSichni pedagogové si chvalili jejich
dialezitost, ¢imZ potvrdili aktudlni potfebu Skolnich psychologi na ceskych Skoléch.

V mnohém jim tyto spoluprace usnadnily feSeni krizovych situaci a hlavné¢ diky nim
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psychologové i na zakladé jejich objednavek. Neslouzi jim totiz jen k rozkryti
problémovych situaci, ale také ji radi vyuzivaji preventivné. V kiizeni kompetenci
pedagogové se Skolnimi psychology problémy nemivaji, védi, ze vse je o domluve a snaze
tomu predchazet. Jejich kolegové se obCas v tomto ohledu se Skolnimi psychology
stietavaji, ale zpravidla tomu ptedchédzi nevyjasnéni vzajemnych kompetenci, premrsténa
ocekavani ¢i lidsky nesoulad. Proto je dilezité, aby Skolni psychologové pii néstupu na
nové pracovisté dostateCné predstavili svoji roli a pilisobeni na Skole, ¢imz by ¢aste¢né
mohli pfedejit zminénym nejasnostem. Pedagogové zminovali jiz sva ocekavani, kterd
m¢éli ohledné piinosu Skolnich psychologli na fungovani skoly v dobé, kdy tam jesté zadni
Skolni psychologové neptisobili, a mé zajimalo, jak je tomu v praxi, kdyz uz tam Skolni
psychologové jsou. Pedagogové pocit'uji rychlejsi prubeh feseni problémi a jejich mensi
vytiZenost a to se podle nich projevuje na hlad$im fungovani Skoly. Dale to mé vliv na
klidng&jsi atmosféru ve Skole, protoze pedagogové védi, Ze se na Skolni psychology mohou
s ¢imkoliv obratit. Také o¢ekavani, které mél jeden z pedagogu, Ze skolni psycholog bude
dobrou reklamou pro $kolu, se nakonec v praxi potvrdilo, protoZe je to pro rodice jedno
z rozhodujicich hledisek pii vybéru skoly pro jejich dité. Poté co uz pedagogové
spolupracuji n€kolik let se Skolnimi psychology, nedokazou si predstavit, Ze by u nich
nadale nenasli podporu v nasledujicich bodech. Rychlejsi feSeni problémi déti, feSeni
vaznych kazenskych problémi véetné pocinajici Sikany, preventivnich opatfeni, praci ve
tiidach, udileni rad a jistotu, ze jsou kdykoliv k dispozici. Tyto zasadni body jsou
opctovné jasnym vzkazem, Ze polemizovat o tom, zda jsou $kolni psychologové na Skole
daleziti, je zpatecnicka a posiluje to i fakt, ze navysSeni jejich uvazki by skoly jen uvitaly.
Je vSak otazkou, do jaké miry se pro to zasadi pfimo vedeni Skol a do jaké miry je pozice
Skolniho psychologa na cely uvazek pro psychology momentalné atraktivni.

Tteti dil¢i vyzkumna otazka zni: Co by pedagogové na spolupraci se Skolnimi
psychology zménili? Zmény, které by uvitali pedagogové, byly hodné individualni a
Casto zrcadlily vztah konkrétniho pedagoga s tamnim Skolnim psychologem. N¢kteti by
nic neménili, jini by si piali, aby byli $kolni psychologové vice aktivni a vice se zajimali
o déni na skole. Pfipominky, které zcela nevychazely z moznosti $kolnich psychologt,
byly o navySeni jeho uvazku na Skole, lepSich prostordch pro jeho praci a aby si
pedagogové pii spolupraci s nimi béhem vyuky nemuseli zafizovat suplovani hodin. O
Skolnich psycholozich to vypovidé, ze z vétsi miry plni svoji roli 1 pfes kratkou dobu

jejich ptisobeni na Skolach dobte, ale jako kazdy z nds maji své slabiny, na kterych musi
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zapracovat. Dilezité je, aby se sami zajimali a zjiStovali si zpétnou vazbu na svou osobu
1 praci. Podle slov pedagogli i jejich ostatni kolegové méli n&jaké namitky, v téch se
ale v podstaté¢ shodovali. OvSem o nazoru vedeni $kol nemél nikdo ze zpovidanych
pedagogi Zadnou predstavu, coz naznacovalo, ze se o uzitecnosti Skolniho psychologa na
Skolach bézné€ nedebatuje. Je otdzkou, pro¢ se pedagogové se svymi postichy na vedeni
Skol neobraci a pro¢ se vedeni Skol o spokojenosti pedagogt s praci Skolnich psychologt
blize nezajima. Evaluace ¢innosti Skolnich psychologti, zvIasté v zacatcich jejich kariéry
ve Skole, je diillezita a mize nabidnout nové podnéty, co by se v tomto ohledu dalo zlepsit.
Proto mé¢ zajimalo, jak si pedagogové piedstavuji, Ze by se dalo zminénym nedostatkiim
predchazet. Zaznélo, ze tato uloha patfi vedenim S$kol. Pfed tim ale v rozhovorech
paradoxné vyplynulo, Ze oteviend komunikace mezi pedagogy a vedenim Skol na toto
téma neprobihd. Tento poznatek jen posilil pfedchozi domnénku, Ze ve Skolach prace
Skolnich psychologli nepodléha zpétnému hodnoceni. Ani sami néktefi pedagogové
oteviené nenabizi zpétnou vazbu Skolnim psychologiim a obhajuji se tim, ze se citi
nepiijemné, kdyz by méli kritizovat vySe postaven¢ho kolegu. OvSem zpétnd vazba
nemusi byt jen o negativni kritice a vétim, ze 1 kdyZ to miize byt pro pedagogy naro¢né,
prinese to zcela jisté své vysledky. A i pro Skolni psychology to miize byt nékdy tézké,
jisté by vSak ocenili, kdyby jim své namitky né€kdo oteviené sdélil, nez aby se jejich prace
minula G¢inkem.

Pedagogové si ovsem nemohli stéZzovat na to, Ze by vznikaly situace, do kterych
by podle nich skolni psychologové uz vstupovat neméli. Takové situace pry nemaji a se
Skolnimi psychology se pokud mozno pfedem na vSem domluvi. Nékteti z nich vSak
dodali, Ze to spiSe zalezi na povaze konkrétnich pedagogi, zda si na to davaji pozor a jsou
ochotni si takové situace pfedem oSetfit. Stejné tak pedagogové usoudili, Ze situace, kdy
by byli Skolni psychologové postradatelni, uz v dneSni dob& nevznikaji a Skolni
psychologové je stale zadanymi odborniky. Vyjimku tvofila odpovéd’ jednoho
z pedagogt a to v ptipad¢ primarni prevence, kterou si ve Skole zajist'uji externé a tamni
Skolni psycholog se na ni nepodili. OvSem fada Skol vedle Skolnich psychologi
zameéstnava i Skolni metodiky prevence. Nicméné se na této tlloze Skolni psychologové
také Casteéné podileji a kolegiim piispivaji radami z psychologického hlediska. Podle
slov pedagogii je pro Skolni psychology zatézujici velké mnozstvi prace a velké mnozstvi
klientl, hlavné nespolupracujicich klient. OvSem tyto postiehy by se daly vztahnout na

jakoukoli profesi. Jejich pfedstavy jsou zatim jen okrajové a napiiklad odbornou
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osamocenost Skolnich psychologl nepokladali v ramci Skoly viibec za naro¢nou. Pravé
otazka zatéze Skolnich psychologt je i v literatufe zatim mélo popsand a bylo by vhodné
v tomto ohledu provést rozsahlejsi vyzkum, jehoz vysledky by mohly byt podkladem pro

vylepsSeni jejich podminek na ¢eskych skoléach.
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Diskuze
Vyzkumnou sondou jsem sledovala, jakd ocekavani maji pedagogové od $kolnich

psychologli na zakladnich Skolach. Také jak hodnoti jejich vzéjemnou spolupraci a co by
na ni zménili. Vzhledem k tomu, ze $lo o maly vyzkumny vzorek, nesnazim se vysledky
své vyzkumné sondy zobecnovat na vSechny pedagogy. Také vzhledem k tomu, Ze $lo o
vyzkumnou sondu realizovanou pouze v ramci bakalaiské prace, nelze jeji vysledky
povazovat za vSeobecné platné. Jde pouze o néhled do zkoumané problematiky, ktery
mize inspirovat K rozsahlejsim vyzkumtim, které by pfinesly smérodatné&jsi poznatky. A
pravé diskuze nad vysledky mutze nasmérovat dalSi vyzkumy v oblasti Skolni
psychologie.

Reflexi nad potencionalnimi zdroji chyb ¢i nepiesnostmi, které by mohly mit vliv
na podobu bakalaiské prace, jsem uréila 2 nejpodstatnéjsi omezeni. Prvni limitace u
vyzkumné sondy mohla byt v mém piipadé¢ rozhodnuti, jak povedu vyzkumné rozhovory.
Zda dokazu zachytit takova data, kterd nabidnou pestrou paletu odpovédi na pfedem
stanovené vyzkumné otazky. Druhd limitace se pojila s vybérem probandi. Béhem
vyzkumného rozhovoru jsem misty u jednoho probanda zachytila ur¢ity ostych v jeho
vypovédich, ktery byl o¢ividné méné kriticky vici skolnimu psychologovi, nez v praxi
bézné je. Vycet dalsich omezeni jsem rozebrala v kapitole Metodologické limity.

Hlavni vyzkumna otézka zni: Jak vnimaji pedagogové spolupraci se $kolnimi
psychology? Na zaklad¢ 3 dil¢ich vyzkumnych otazek budu srovnavat poznatky z této
préce se zjisténymi zavéry jinych autord.

1. Co ocekavaji pedagogové od Skolnich psychologti?
Pedagogové o¢ekavaji od Skolnich psychologt, Ze budou pravymi profesionaly na svych
mistech a budou moraln¢ vyzrali. Tyto zakladni pozadavky koresponduji s tim, jak
upravuji plisobeni psychologl patficné legislativni normy. Vzdyt cerstvi absolventi
oboru psychologie pfi své promoci slibuji, Ze budou jednat Cestné a fidit se etickymi
kodexy sve profese. Pedagogové také piedpokladaji, Ze pro né€ budou skolni
psychologové mentory v psychologické oblasti, coz potvrzuji ve své knize Stech a
Zapletalova (2013), kdy jako jednu z ¢innosti uvadéji, Ze realizuje prednasky pro rozvoj
a vzdélavani pedagogickych pracovniku ¢i dalsi osvétovou ¢innost. Déle pedagogové
ocekavaji, ze se budou moci jit za Skolnimi psychology poradit a ovétit si své dosavadni
postupy. Coz vyse zminéni autoii znovu popisuji jako nej¢astéjsi divod, pro¢ pedagogoveé

oslovuji skolni psychology za ucelem konzultace v celé §ifi témat. Pedagogove by také
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byli radi, aby byli skolni psychologové nestrannymi prostiedniky mezi Skolou a rodici
7akl, kde z jejich pohledu pokazdé nefunguje smysluplna spoluprace. Coz potvrzuje
Braun, Markova a Novackova (2014), protoze skolni psychologové mohou ucinné
podporovat jejich snahy tim, Ze mohou oslovit rodi¢e diky svému zvlastnimu postaveni
v ramci $koly, autorité i prestizi, ktera ¢ini jejich zpravy o zacich rodi¢im nalé¢haveéjsimi.
GajdoSova a Herényiova (2006) dodavaji, Zze $kolni psychologové mohou pro rodice
organizovat ruzné besedy o tématech, které jsou aktudlni pro jejich déti, protoze
zainteresovanost rodict na déni Skoly je dulezitym faktorem pro studijni uspéchy jejich
déti. Pedagogové také ocekavaji, Ze Skolni psychologové budou mit k dispozici takové
prostory, které budou ptijatelné pro jejich praci a budou navozovat atmosféru bezpe¢i pro
jejich klienty. V tomto ohledu se ziskané poznatky z praxe rozchazeji s tim, co popisuje
ve své knize Stefflova (2004), kterd hovoii o 2 mistnostech pro $kolniho psychologa.
Konkrétné o kancelafi s administrativnim vybavenim a dalsi terapeutické mistnosti, kde
by se mohli setkavat s klienty. Ve Skolach se totiz stava, ze $kolni psychologové sdileji
kancelaf s dalsimi kolegy nebo k dispozici svoje prostory nemaji a praxi vykonavaji
naptiklad v prostorach druziny. Tyto nevyhovujici podminky vznikly zfejmé z ditvodu
ptijimani novych zaka do zakladnich skol v ramci inkluze, coz mé za nésledek omezeni
prostorovych kapacit Skol. Také se kdysi pii pldnovani Skolskych budov nepocitalo
s tolika novymi odborniky, ktefi stale dopliuji stavajici pedagogicky sbor. V neposledni

fad¢ tomu také nepoméha dlouhodobé podfinancovani ¢eského Skolstvi.

2. Jak probiha spoluprace pedagogii se Skolnimi psychology?
Vétsina pedagogii zminila, Ze jejich seznameni s ptichozimi Skolnimi psychology bylo
letmé a uvitali by, kdy méli vétsi prostor na to, aby predstavili sebe a svoji praci. To
odporuje tomu, co ve své knize formuluji Stech a Zapletalova (2013), ktefi tvrdi, Ze je
nutné, aby Skolni psycholog srozumitelné vysvétlil pedagogiim, na ¢em chce ve Skole
pracovat a jak jim miaze pomoci. Pedagogové byli totiz zvykli fungovat fadu let i bez
pomoci Skolniho psychologa a je nutné, aby jim pomohl ptekrocit pocate¢ni nedlvéru.
Smékalova (2014) k tomu dodava, ze v soucasné dob¢, kdy se stale etabluje profese
Skolniho psychologa, hrozi riziko, Ze potencial Skolni psychologie nebude vhodné vyuZit,
jelikoZz zatim nemutze moc Cerpat poznatky zfady vyzkumu. Je tedy nutné, aby
zaméstnavatelé Skolniho psychologa znali vyhody, ale téZ uskali pfi zavadéni jejich

pozice do skol. Predpokladam, ze divodem Kk podcenovani tak dulezitého postupu
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vychazi z neznalosti Uskali, kterd se poji snové ukotvujici se profesi Skolniho
psychologa. Urcitou roli mize hrat i pretizenost zaméstnanct $kol, kterym neustale
piibyvaji povinnosti, které museji splnit. VétSina pedagogl si stézovala na omezeny
uvazek Skolnich psychologli, coz ma za nasledek, ze nemohou systematicky pracovat
Stech ve své piispévku (2001), jelikoz vzhledem ke kratkému Gvazku mohou byt bréni
Skolni psychologové jen jako navstéva. Braun, Markova a Novackova (2014) upozornuji
na dalsi dusledek tohoto omezeni, ze pedagogové mohou poté zpochybmovat jejich
vérohodnost ¢i odbornost a vyhrozovat zakiim, ze je poslou za Skolnimi psychology za
trest. Takovym pfistupem poté pedagog neptimo ovlivituje i vztahovou linii zak — Skolni
psycholog. Pedagogové také zminovali, Ze si jejich kolegové ne vzdy lidsky sednou se
Skolnimi psychology a Knotova et al., (2014) tento fakt také zminuje, kdy se svymi kolegy
uvadi, ze spokojenost s praci Skolnich psychologii se odviji od jejich osobnosti a
odbornych kompetenci kazdého z nich. Z ¢innosti, které skolni psychologové nabizi,
pedagogové ocenovali mimo jiné i preventivni opatfeni v ¢innostech S$kolniho
psychologa. Shernoff, Bearman a Kratochwill taktéZ oceiiuji jedine¢nou moZnost, kterou
maji pravé Skolni psychologové, ze mohou v¢as podchytit za¢inajici psychické problémy
u zaku. I tento jev ma vliv na rozvoj a prizptisobeni stavajicich studijnich pland pro
absolventy a vycvikl pro psychology. Vliv spoluprace se skolnimi psychology na sob¢
ovsem pocitili tentokrat vSichni pedagogové. Naucili se divat na situace z jinych uhlg,
osvojili si nové techniky a néktefi tyto navé nabyté znalosti a dovednosti ocenili i
Vv soukromém zivoté. A jak je obvyklé, osobni Zivot a pracovni Zivot kazdého se vzajemné
ovliviiuje, proto je vyhodou, kdyz si 1 sami pedagogové dokazou fici o odbornou pomoc,
kterou mohou vyuzit pfimo i na svém pracovisti. Franclova (2017) toto ve svém piispévku
doslovné potvrzuje, kdyz ze své praxe Skolniho psychologa dodava, Ze emocni
rozpoloZeni uéitele ovlivituje i emoc¢ni rozpoloZeni zakd, proto se jim v tomto ohledu také
plné vénuje. Stejné jako si lidé ve spoleCnosti teprve vytvareji duvéru k vyuzivani
psychologické pomoci, taky i na ptidé skoly jsou nékteti pedagogové plni pochyb. Stigma
o vyuzivani psychologickych sluzeb &asto zaznélo napii¢ rozhovory. Stech a Zapletalova
(2013) souhlasi stim, Ze s$kolni psychologové by méli neustale monitorovat
(nepodlozené) obavy a (neadekvatni) ocekavani ucitelu a také zvladat ptipadné rozpory

plynoucich z rozdilt profesni kultury, aby pomohli stirat pfetrvavajici stigma. Také aby
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v tomto duchu piedchazeli kiizenim kompetenci, s ¢imz maji néktefi pedagogové v praxi

problém.

3. Co by pedagogové na spolupraci se Skolnimi psychology zménili?
Jako kazdy z nés, tak i Skolni psychologové maji své slabiny, na které pedagogové
upozornili a na kterych musi zapracovat. Dilezité je, aby se sami zajimali a zjistovali si
zpétnou vazbu na svou osobu i praci. Braun, Markova a Novackova (2014) pisi, ze idealni
stav nepfichdzi sam od sebe, ale je vysledkem dlouhodobé a intenzivni prace na
seberozvoji. Skolni psychologové musi predchazet ustrnuti nejen v profesni oblasti a to
Ize pravidelnou dusevni hygienou, podrobnou analyzou kazdodenni ¢innosti,
konzultovanim s kolegy, supervizi, dal§im vzdélavanim, ale i kratkodobym vzdalenim od
profese k regeneraci sil. Jedinou zatéz, kterou dokazali pedagogové popsat, byla, kdyz za
Skolnim psychologem pfijde ucitel a piedhodi mu néjaky problém a ocekava, ze to za néj
vytesi. Lazarova (2005) upozorfiuje, Ze interpretace zakdzky od pedagogti miize byt ¢asto
nesrozumitelnd a to zvlasté pro zacinajici Skolni psychology. Takove zakazky mohou byt
ve svém duasledku zakladat na vztahovy problém a nespojenost mezi Skolnim
psychologem a pedagogem, nejsou-li v hned v zarodku dobie oSetfeny. Knotova et al.,
(2014) k tomu se svymi kolegy dodava, Ze zalezi na formé, jak $kolni psycholog zakazku
odmitne a jak nasledné vysvétli, z jakych divodu je pro néj zakazka nepfiijatelna. M¢l by
tim predejit tomu, Ze se pedagog neutvrdi v tom, Ze mu Skolni psycholog stejné nepomohl
tak, jak si predstavoval. Podle slov pedagogt je pro skolni psychology zatézujici velké
mnozstvi prace a velké mnozstvi klientt, hlavn€ nespolupracujicich klientl. OvSem tyto
posttehy by se daly vztahnout na jakoukoli profesi. Jejich pfedstavy jsou zatim jen
okrajové a naptiklad odbornou osamocenost $kolnich psychologti nepokladali v ramci
Skoly viibec za naro¢nou. Prave otazka zatéze Skolnich psychologi je i v literatufe zatim
obecn& malo popsana. Stech a Zapletalova (2013) souhlasi s tim, Ze §kolni psychologové
by méli zvladat pripadné rozpory a neznalost plynouci z rozdilt profesni kultury.

Doufam, Ze vysledky mé bakaldiské prace budou voditkem pro dalsi vyzkumy
Vv oblasti Skolni psychologie. PfedevSim o pulisobeni Skolnich psychologii na rlizném
stupni Skol. Pozice Skolnich psychologli na Ceskych Skolach se postupné zavadi, ale
podminky pro jejich zdarné plisobeni maji pouze zakladni obrysy. I pedagogové nékdy
pfistupuji ke Skolnim psychologiim nediivéfive, protoze nevi, co od nich mohou oc¢ekéavat

nebo se obavaji stigmatu, které se stale v nasi spole¢nosti poji s pfijimanim psychologické
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pomoci. Pravé i tento jev byl patrny z vysledkti vyzkumné sondy. Za piinosnou bych

povazovala aplikaci vyzkumu na vét§im vyzkumném vzorku.
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Zaver

Cilem mé bakalaiské prace bylo popsat, jaka o¢ekavani maji pedagogové od Skolnich
psychologii. Na zakladé teoretického konceptu byla formulovéana hlavni vyzkumna
otazka: Jak vnimaji pedagogové spolupraci se $kolnimi psychology? Odpovéd na ni
byla hledana pomoci kvalitativni vyzkumné strategie. Interpretace dat ziskanych
polostrukturovanymi rozhovory s pedagogy piinesla nasledujici poznatky.

Pedagogové ocekavaji od skolnich psychologt, ze budou pravymi odborniky na
svych mistech a budou nositeli mnoho osobnostnich kvalit. Budou pro né mentory
Vv psychologické oblasti, ktefi budou mit ve svém portfoliu fadu technik a prozitkovych
aktivit, které bude nabizet Zakim a zaroven piedavat tyto poznatky pedagogiim. Také by
byli radi, aby se stali Skolni psychologové nestrannymi prostfedniky mezi §kolou a rodici
zaki, kde z jejich pohledu pokazdé nefunguje smysluplna spoluprace. Totiz pokud ma
zak n&jaky problém, je potieba pracovat nejen s nim, ale i s jeho rodi¢i jako komplexnim
systétmem. Stejné¢ tak doufaji, Ze plsobeni Skolnich psychologli ubere fadu starosti,
se kterymi se potykaji v dobach inkluze.

V praxi by pedagogové uvitali, kdyby se mohli dozvédét pti prichodu skolnich
psychologti vice o jejich roli a piisobeni na Skole, protoZe se toto dost podceiiuje a mlize
to nahrdvat vzajemnym neshodam. Také jsou nespokojeni s tim, ze jsou Skolni
psychologové na $kole pouze na zkraceny uvazek a nemohou se tak na jeho pomoc
spolehnout kazdy Skolni den. Dosavadni zkuSenosti ohledné spoluprace se Skolnimi
psychology pedagogové prevazné popsali jako vyborné. Vyjimky tvofi situace, kdy si
pedagogové se skolnimi psychology lidsky nesednou nebo pedagogové nemaji ve skolni
psychology divéru. Stejné tak, jak si lidé ve spolecnosti teprve vytvareji daveru k
vyuzivani psychologické pomoci, taky i na pudé Skoly jsou nékteti pedagogové plni
pochyb. Stigma o vyuzivani psychologickych sluzeb v nasi spolecnosti stale pretrvava.
Pocity ohledné spoluprace se Skolnimi psychology, piesné zrcadlily pfedchozi zkuSenosti
pedagogii. Slo predeviim o kladné pocity jako zklidnéni, jistota &i uleva, ale nasly se i
smiSené pocity, kdyz si pravé pedagogové se Skolnimi psychology neporozuméli.

Vliv spoluprace se Skolnimi psychology na sob& nicméné pocitili vSichni osloveni
pedagogové. Naucili se divat na situace z jinych thld, osvojili si nové techniky a nékteti
tyto navé nabyté znalosti a dovednosti ocenili 1 v soukromém zivoté. Nékteii Skolni
psychologové jsou velmi kreativni a i v tak limitujicim Uvazku jsou schopni v uréitych

ohledech naplnit nékterd vysoka ocekavani pedagogl. Kdyz doslo na vlastni spolupraci
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aktudlni potfebu Skolnich psychologli na ceskych Skolach. Poté co uz pedagogové
spolupracuji nékolik let se Skolnimi psychology, nedokézou si ptedstavit, Ze by u nich
nadale nenasli podporu v nésledujicich bodech: rychlejsi feSeni problémi déti, feSeni
vaznych kazeniskych problémi véetné pocinajici Sikany, preventivnich opatfeni, praci ve
tiidach, udileni rad a jistotu, ze jsou kdykoliv k dispozici. Ov§em ukazalo se, ze podle
oslovenych pedagogii evaluace prace $kolnich psychologti na Skolach neprobiha nebo o
ni nevi.

Uvédomuji si, ze poznatky, které jsem ziskala realizaci vyzkumné sondy,
nejsou zobecnitelnd, piesto se domnivam, ze pfinaseji zajimava zjisténi o Cekavani
pedagogt od Skolnich psychologti. Soudim, ze se mi vytyceny cil prace podatilo splnit a
to popsat, jaka o¢ekavani maji pedagogové od skolnich psychologii. Ke zpracovani byly
pouzity dostupné publikace a internetové zdroje vztahujici se k tématice S$kolni
psychologie, které poskytly zajimavé podnéty a komplexnéjsi pohled na celou
problematiku. V zavéru prace bych chtéla poukazat na otevienost problematiky $kolni

psychologie a navrhuji dale badat v oboru a rozsifit tak toto téma o cenné poznatky.
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Priloha I. - Ukazka vybraného rozhovoru s pedagogem
Vyzkumnik: Tak dobre, ja Vas tedy jesté jednou pozdadam o souhlas s audiozaznamem

naseho rozhovoru k mé bakalarské praci.

Proband: Souhlasim

Vyzkumnik: Dékuji. Zacneme prvnim tematickym blokem, ktery se vizZe ktomu, jaka
ocekavani mate od Skolniho psychologa, jak je to podle Vas idealni a co si od néj prejete.
Proband: Hm.

Vyzkumnik: Jaka se Vidm vybavi prvni asociace, kdyZ se rekne spoluprdace se
Skolnim psychologem?

Proband Dobrd ndlada, pohoda ...

Vyzkumnik: Aha, to zni pozitivné, co viastné tedy ocekavate od skolniho psychologa po
profesni a osobni strance?

Proband: No, rozhodné by mél byt kladny po vSech strankdch, ale ne vidy to jde ruku
V ruce. Po osobni strance by se umél vZit do lidi, déti, do situace, asi by mél vypozorovat,
co je zrovna bavi, co ne. Po té profesni strance, pokud tam je néjaky problém, tak by
mél védét jako Fesit, mél by byt ndpomocny.

Vyzkumnik: A jaké kompetence by mél podle Vas mit Skolni psycholog?

Proband: Ur¢ité by mél byt piivétivy a mél mit trpélivost a uréité profesni vystupovani,
tieba ma néjaky pripad a ne Ze ho pak zacne hanit nékde pied néjakymi lidmi, ale porad
K tomu pFistupovat jako profesiondl, ja vim, Ze ne vidycky to jde.

Vyzkumnik: Ve smysiu kompetenci by mél podle Vas mit skolni psycholog umét?
Proband: Mél by umét nasmérovat tu skupinu spravnym smérem, aby tam byla dobrd
ndlada, dobré vitahy. Mél by umét prevést problém, kdyz pracuje ve Skole na néjakou
hru, kde to ty déti bude bavit. Ne to jen frkat do néjakych dotaznikii, ale i to zavést do
praxe, aby si ty déti jen néco nezapisovali, ale opravu si néco zaZili a proZili.
Vyzkumnik: Takze preferujete riizné prozitkové aktivity?

Proband: Ano, u téch déti je to mnohem silnéjsi nez néjaky psani, odndseji si 7 toho vic
a samozi‘ejmé je to i bavi.

Vyzkumnik: A v cem miize byt jesté podle Vas Skolni psycholog ve Skole uzitecny, treba i
mimo praci s Zaky?

Proband: Mél by se pozastavit nad problémy, které jsou potieba i‘esit. Nemél by se ptit,
Jestli na tom md pracovat a ¥esit to. To je jeho kol v tomto jednat, aby byl v tomto

ohledu samostatny.

77



Vyzkumnik: Aha a co by mél podle Vas deélat skolni psycholog kromé Vis (pedagogii),
smeérem k Zakum a k rodicum?

Proband: Pro mé aby byl napomocny, tim Ze tu bude. Pro ty déti i pro ty rodi¢e by mé
védeét, Ze tady je, Ze je aktivni a Ze je napomocny.

Vyzkumnik: Takze vnimdam dobre, zZe zdkladem je, aby o sobé dal védeét sam.

Proband: Ano, no, a pokud jsou néjaké problémy, tak aby o tom bylo informovino
vedeni od psychologa a méli by to néjakym zpuisobem resit. Celkové, kdy? je néjaky
problém s ditétem, méli by se na tom i‘eSeni podilet vS§echny strany, my rodice, psycholog
| vedeni. Obecné bych wvital néjaké projektové dny, kde by se psycholog piedstavil
rodi¢iim a détem a ony by se toho tak nebali a nepiislo by jim to tak, Ze by se to muselo
zesméSiiovat. Nékteré déti se stydi, Ze za psychologem chodi a vnimaji to jako ostudu.
Idealni by bylo, kdyby se délali setkani s psychologem, pozdravili se, udélalo se par her
apoznal se s kaZdou titidou. Ja sam totiZ piedstavuju psychologa, je tamhle, ma tabulku
na dverich, a Ze je mohou kontaktovat pripadné rodice. To je hodné neosobni pro ty
deti.

Vyzkumnik: A4 jak by, podle Vaseho ndzoru, méla vypadat idedlni spoluprace se
Skolnim psychologem ne po té casové, ale po obsahové strance?

Proband: Kdyz bych si vsiml néjakého problému, taky bych za panem psychologem mél
Jjit ja a n by pFede mnou nemél vahat, jestli to ma reSit nebo nemad, ale mél by se k tomu
postavit jako profesiondl, ktery iekne ano, tohle budeme ¥esit, vyrozumime o tom i
vedeni, méli by se informovat i rodiCe a tém détem by se mélo vénovat.

Vyzkumnik: Hm.

Proband: Mél by byt napomocny, zkoumat to a ty zkoumat ty vztahy v #é ti‘idé. Nemél
by davat jen dotazniky a ty vyhodnotit, ale Ze jim ukaZe i néjaké hry, jak by se k sobé
mohli chovat dobre.

Vyzkumnik: Takze néco jako primarni prevence formou zdzitkového programu?
Proband: Typ preventivnich programu by byl super, ale néco takového interné tu neni,
externé jen Ix do roka, ale kdyby toho bylo vice, bylo by to idedlni. KdyZ porovndm
pdna, ktery tady byl externé, tak je to jako nebe a dudy, pan psycholog je takovy klidny,
v§echno mu dlouho trvd, ale nemyslim to Spatné, jen v porovnani s tim externim panem,
tak ten byl takovy razny, déti pobavil, intonoval hlasem, to bylo uplné néco jiného. Mé

se v té dobé rozjizdéla ve tiidé Sikana a tak jsem pro né vybral program zaméieny na
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toto, ale i jind témata poti‘ebuji déti jako sil, ale ja jsem si bohuZel mohl vybrat jenom
jeden program.

Vyzkumnik: A4 je tedy jeste néco, v cem by mohl byt Skolni psycholog prinosny pro Vis?
Proband: Aby i‘esil situace ve ti'idé, na které ja uz odborné nesta¢im, aby byl napomocny
pedagogicky.

Vyzkumnik: A nez jste zahdjil spoluprdci se skolnim psychologem, rikal jste si, Ze by byl
V dané situaci potreba?

Proband: Skola bé%ela i bez néj, nebyly vylofené problémy, které by vyfadovaly pomoc
psychologa, ale musim ¥ict teda, Ze ten konec minulého Skolniho roku by byl téZky,
kdyby tam ten psycholog nebyl. Neiikam, Ze bych byla uplné ztracenad, ale bylo fajn se
Jjit poradit. Déti pak aspoii vi, Ze je to vaziné, Ze je tam problém, kdyZ se do toho vloZi i
panti Skolni psycholog to, ja bych to pak reSila méné vyrazné.

Vyzkumnik: TakzZe vnimdte Skolniho psychologa jako dalsi autoritu, ktera miize néjak
zapuisobit na ty deti?

Proband: Ano.

Vyzkumnik: 4 obecné, v cem by skolni psycholog mohl byt prinosny pro Skolu na rozdil
od doby, kdy zde jesté nebyl?

Proband: Asi ne, v obecném méiitku zménu nevidim, kdy? zde Skolni psycholog chybél
dva mésice, §lo to, ale spis na té konkrétni roviné u sebe, to jo, ale kdyZ by chybél, tak
by se muselo fungovat i bez néj, horsi je, kdyZ chybi ucitel dlouhodobé.

Vyzkumnik: Dobre, ted jsme opustili ten tematicky blok ocekdavani, ted'k té realité, prosté
Jjak to je, jak to funguje, co je ted. Jak jste se seznamili a jak doslo k navazani spoluprace
se Skolnim psychologem. Vy jste uz zminil, Ze sezndmeni deti se Skolnim psychologem
nebylo moc dobré, Ze vi jen o tom, kdo to je a kde sidli, ale jak to bylo u Vas?

Proband: My jsme se s nim seznamovali tak, Ze on sedél mezi nami na poradé
V pFipravném tydnu a sedél jak ticha myska a byl nam piedstaven, takZe osobni kontakt
nebyl a ja jsem se na néj obracel ve chvili, kdy? nastal problém se Zdaky. Predstavil se
ndm pouze jménem a mistem kde bude sidlit a to bylo vSechno. On piisobil nepritbojné,
takZe tenhle zpiisob mu asi stacil.

Vyzkumnik: Aha, takze ani neprisel impuls od vedeni Skoly, Ze by Skolnimu psychologovi
poskytl prostor na predstaveni sebe, svych kompetenci pripadné se to propojilo zajimavou

prednaskou nebo skolenim pro Vas?

79



Proband: Skoleni tam urcité nebylo, pouze se piedstavil jménem, a kde sidli, vice toho
nebylo.

Vyzkumnik: TakzZe ani on sdam si nerekl o prostor na to, aby se mohl komplexné predstavit?
Proband: To ne.

Vyzkumnik: Seznameni se skolnim psychologem bylo strucné, co tedy nastartovalo Vasi
spolupraci se skolnim psychologem?

Proband: To byl pravé ten konec lofiského Skolniho roku, kdy jsme pravé i'esili problém
S Sikanou, takZe jsme to iesili, Fesili jsme to s rodici a vedeni a dokonce tam byly néjaké
napomenuti a ditky. Tim, Ze on piisobi jako takovd nevyraznd Sedd myska, tak jsem
Casto ani do té doby nevédéla, Ze je to na chodbé on a mijeli jsme se.

Vyzkumnik: A jak dlouho trva spoluprdce se soucasnym Skolnim psychologem?
Proband: 1,5 roku, ale pi'ed tim jsme byly asi 2 mésice bez $kolniho psychologa, protoze
to nakonec nékdo musel odiici a znovu se hledal novy Skolni psycholog.

Vyzkumnik: A jaka je frekventovanost spoluprace se Skolnim psychologem?

Proband: Pan psycholog k ndm chodi 1x za mésic, to je dostacujici, zaleZi na tom, jak
to jde rozvrhu, pokaidé to nejde. Pan psycholog k nam jde a ty déti vi, Ze je néjaky
problém, Ze se néco déje. Pro intenzivnéjsi vysledek by bylo idedlni spiSe Ix za 14 dni,
ale to samoziejmé neni uplné jednoduché, protoie Skolni psycholog ma také
samoziejmé hromadu prdce. Na individudlni sezeni nechodim, ale prijde mi, Ze, kdy?
je potieba individudlni prdace s nékym, tak je potieba mnohem cCastéji.

Vyzkumnik: Takze Skolni psycholog je k dispozici vV jednomésicnim intervalu a v pripadé
nahlé potreby castéji?

Proband: 4no, ale uvital bych intenzivnéjsi tu intervalovou spoluprdci, idedlné Ix za
14 dni. To je tak akorat.

Vyzkumnik: Uz jste trochu nastinil, jaké jsou VaSe dosavadni zkuSenosti ohledné
spoluprace se skolnim psychologem, co byste k tomu jesté dodal?

Proband: No, psycholog by mél podle mé védét, jak se ma chovat a piijde mi zvldstni,
kdyz se p¥i rozhovoru nediva do oci, vadi mi, Ze se mé pta, jestli ten problém ma viibec
resit, kdyz je to na misté, aby se jej chopil.

Vyzkumnik: Citim ve Vasi odpovédi hodné emoci, jaké pocity ve Vis tedy zanechava
spoluprdace se skolnim psychologem? Co citite, kdyz mate chvili cas a reflektujete, co se

stalo?
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Proband: Ehm, takové smisené, pan psycholog se mé ptal, jak déti reaguji, kdy? ma za
nimi mad prijit a musela jsem mu ¥ici na rovinu, Ze se nékolikrdat ozvalo otrdavené néé,
takZe se na to moc netési a samozirejmé se to obraci i na mé, Ze oni se na to netési. Jd je
Samoziejmé chci motivovat a motivuju je, ale samozirejmé mam Spatné pocity, kdyz oni
mi pak takhle Spatné reaguji. Pocity jsou spiSe negativni kviili tém détem. Prijde mi, Ze
pan psycholog jede hodné podle knizek, co ma nauceno a to pak aplikuje na kaZdého,
Neumi se vZit do konkrétni situace ditéte, co zrovna potiebuje, jak reaguje. Poiad
rozdava dalSi a dal$i dotazniky a vytvaii néjaké grafy. Neiitkam, Ze se m tam je néjaky
dotaznik neprospésny, tieba ten co ukazuje vzdajemny vitahy je dobry, ale poiad jet na
principu dotaznikii je o ni¢em, déti si nic neproZiji a odndseji si z toho apIlné minimum.
Ale ja bych potieboval, aby si toho oni odnesli pravé maximum, hlavné v tom jak se
K sobé maji chovat lépe. Alespori kombinaci her a dotaznikii, jinak je to nevyvaZené.
Vyzkumnik: Zaznély uz néjaké vytky, jak Vis tedy profesné i osobné ovliviiuje spoluprace
se Skolnim psychologem?

Proband: Profesné mi pitindsi néjaké psychologické postupy, pohledy z jiného Ulu, ale
uvitala bych v tomhle ohledu mnohem vice, co a jak délat, ale nékdy s kolegy ieSim i
to, Ze ne vidy mi prijde, Ze se chova, jak by se ve své profesi mél chovat, ale to uZ jsem
zmifioval. Jinak ne.

Vyzkumnik: Dobre, ted’se v tomto tematickém bloku zamérime spise na viastni spoluprdci
se Skolnim psychologem. Jak vnimate roli a pusobeni skolniho psychologa, co vlastné ve
skole déla? (prevence, krizova intervence, terapie)

Proband: U nds ¥esi individudlni problémy s détmi nebo i s rodici, také déla testovani
devadt’akii, jiné Cinnosti nenabizi nebo o nich nevim. Prevenci jsme méli nakdazanou od
vedeni, ale ne od pana psychologa, zajist’oval nam to vychovny poradce a na to piisli
externi pracovnici.

Vyzkumnik: Jak to maji podle Vis kolegové se Skolnim psychologem, myslite si, Ze to ma
nekdo jinak?

Proband: Bavili jsme se s kolegy na toto téma a mame podobné nazory, Ze se vidy pan
psycholog nechovd, jak by mél. Zaslechl jsem, jak jiny pan ucitel néco iesil
S devat’akova a byl u toho pan psycholog a hodné smérem k nému zvedala hlas a nebyl
S nim spokojeny. TakZe je nds vic, co jsme Zpostupu pana psychologa nékdy

rozCarovani.
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Vyzkumnik: A4 miiZete tedy zminit, jakd byla VaSe '"nejlepsi” spoluprace se
Skolnim psychologem a v cem Vam pomohla, byla viibec takova?

Proband: To zas ano, za mé tu ui byla takovd spoluprdce, jeden %dk mél osobni
problém, byl rozklepana, nesoustiedil se a uz jen, Ze dochdzeni za panem psychologem,
mu evidentné pomdhalo, byl na ném vidét pokrok, uz jen 7 toho ditvodu, Ze se mu nékdo
vénuje, poslouchda ho a ma za kym jit. To bylo moc super. To si moc chvdlim, tahle
spoluprdce byla namisté. A pak druhda véc i v téch dotaznikdach, které jinak hanim, se
mi ukazaly nékdy informace, které byly cenné, a ja jsem je nevidéla nebo neznala.
Vyzkumnik: Takze Vam to pomohlo, Ze Vam to odkrylo nové vztahy a vazby ve tiide?
Proband: Ano a také mohu Skolniho psychologa pochvilit za to, Ze vSechny schiizky,
co probéhnou v mé tiidé, tak mé o nich informuje a ddle pak spolu jesté néco reSime a
domlouvame, co je potieba.

Vyzkumnik V jakych situacich by mohlo podle Vas dojit, nebo dochdzi, ke kiizeni Vasich
vzajemnych kompetenci? Zminoval jste uz nejistotu, zda ma néjaky pripad resit nebo ne.
Proband: Jde jen o takové drobnosti, kdy tieba v hodiné déti néco psali, co jim zadal a
do toho jim p¥inesl hru, ale i'ekl jim, Ze uz ji nestihnou. Tak jsem do toho zasahl j&, aby
to teda stihli, aby zkratili tu piivodni innost, protoZe vétSina uz méla hotovo a cekalo
se jen par déti, co dopisovali a kteri si u toho jesté povidali. Tak protoZe je znam, tak
jsem mu do toho zasahl, aby se dala hrat i ta hra.

Vyzkumnik: To chdpu, pro déti je hodné citlivé, kdyz se néco slibi a pak to nedopadne a
hry jsou u nich hodné oblibené.

Proband: Nebo mdm p¥ipad kluka, kdy on je zvldstni, maminka je zvldstni, ale jsou to
lidé a kdyZ se o nich bavime, tak se chova jako neprofesiondl a iekne jak to je, neZ aby
se na to podival z #é profesni stranky, a prosté iekne, tieba podivejte se na tu matku,
kdy? je takova, jak miZe byt to dité normadlni. Nechci to zase uplné hanit, ale jako
profesiondl by si tohle mél nechat pro sebe a umét odlisit s kym takhle mluvi a ne takhle
jednat s ucitelem, kterého tim miie strhnout a pak by mohl piejmout jeho nazor.
Vyzkumnik: Ano, to by bylo nestastné a jak jinak miize tedy Skolni psycholog podle
Vaseho mineni ovliviiovat obecné fungovani Skoly?

Proband: Moc asi ne, ja to spis vidim na roviné fungovdni té ti'idy. Mé prijde, %e se pan
psycholog s kaZdym problém trdpi a ne Ze to je jeho povolini, Ze ne vidy vi, jak to ieSit

a je to spise trapeni, Ze musi a to je nest’astnd situace. Predchozi Skolni psycholog védél,
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co déla, kde ma zasahnout, co ma udélat, ale tady mi piijde, Ze soucasny Skolni
psycholog trochu tape. Mrzi mé, Ze to musim takhle ¥ici, ale je to tak.

Vyzkumnik: Ja Vam za to dékuji, Ze jste tahle otevieny, kdyZz je uplné vSe v porddku,
obvykle to tak opravdu neni. V cem je Vam konkrétné skolni psycholog tedy i tim dobrym
pomocnikem?

Proband: Kdyz mi poradi se tiidou nebo s konkrétnim Zdikem a ma to dobré vysledky a
vitbec, e je na svém misté k dispozici.

Vyzkumnik: V ¢em to miize byt naopak tezké mit ve skole skolniho psychologa?
Proband: Nemélo by to byt téZké, vidy by to mélo byt piinosem, pokud neni, miiZe to byt
tehdy, kdy? ten psycholog neni pravym clovékem ve svém oboru. ProtoZe on se ndam
snaZi pomoci, ale kolikrat si Fikam, udélala bych to jinak, neiikam zrovna lépe, ale
Jjinak. On ma vSak to mnoZstvi informaci a mél by védeét, jak jednat.

Vyzkumnik: A je tedy néco, diky cemuz jste ziskal diky spolupraci se Skolnim psychologem
nové znalosti ¢i dovednosti?

Proband: Kromé novych psychologickych znalosti mé pomohlo, Ze jsem se naudila divat
na véc z vice uhlu, vnimat ji jesté jinak nez jsem byla zvykla. TakZe jsou tam pro mé
aha monety, kdy se piiucim a davam pozor, aby mi nic neuniklo.

Vyzkumnik: V ¢em konkrétné povazujete spolupraci se Skolnim psychologem v ramci
Skoly za nezbytnou?

Proband: V FeSeni téch vétsich kazeriskych problémii, kteii sméiuji i k vedeni, at’ uz to
je diitka nebo vétsi kazeiiské postihy nebo Sikany a podobné. Kdy? se do problému vloZi
zvykli a znaji mé postupy. V tomhle je dobré, Ze je tady, ale je také potieba, aby poididné
fungoval.

Vyzkumnik: A ted’ je pred nami zaverecny tematicky blok, ktery se zaméruje na zmény na
spolupraci se Skolnim psychologem. V cem by mohl skolni psycholog podle Vis délat vice
Ci jinak, nez zatim déla?

Proband: Mél by se vice zajimat, byt vice aktivni i pro tu Skolu. Zajimat se i sam, co je
potieba Fesit a jednat o tom s tim tiidnim ucitelem. Aktivity piipravovala tak, aby to ty
deti zajimalo a bavilo, aby se prolinaly a aby 7 toho mély obé 2 strany uZitek, idedlné 3
strany.

Vyzkumnik: Takze vylepsit ten program, sjednotit ho?

Proband: Ano, pitesné tak.
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Vyzkumnik: Je jeste néco, co Vis k tomu napada?

Proband: My jsme méli ve tiidé problém, iesili to uz i rodice, iesili jsme to uz i s détmi
a piisel za mnou pan psycholog, jestli to ma vitbec iesit a to je pro mé takové zvlastni.
Psycholog by mél védeét, jestli to ma resit, jestli je tady na tom pravém misté. Bylo by
fajn, kdyby také byl s nami na étvrtletnich poraddch, poznamendvali si, co je diileité,
jaké jsou problémy, ale zatim tohle neudélal ani jednou. Uvitala bych, kdyby ieSené
problémy se mnou vice projednaval a dal sam ten impuls ke spoluprdci, ale spiSe musim
dojit za nim ja.

Vyzkumnik:  Vnimdte nyni néjaké dalsi nedostatky na Vasi spoluprdci se
Skolnim psychologem? Proband: Ten vnimam v praci s ¢asem, jak jsem jii iikala, kdy
naposledy piinesl $kolni psycholog ke konci hodinu hru na spolupraci, to bylo fajn a
nechal Zakim na to jen 2 minuty do konce hodiny, ty déti fungovaly v té hre,
spolupracovaly, dodriovaly kazeri a bylo vidét, Ze je to bavi a u dotaznikii nemély takovy
proZitek a z té hry si néco odnesly.

Vyzkumnik: Vyjmenoval jste tedy néekteré véci, které byste rad zmenil, jak by se podle Vas
dalo predchazet temto nedostatkium?

Proband: To ja pravé nevim, asi 7 vedeni, jako je to pro mé strasné hloupé, protoZe
vauimdm, Ze je vii¢i mné pan psycholog o néco vis, znalejsi, zkuSenéjsi a vzdélanéjsi
clovék neZ jsem ja ve svém oboru, takZe je mi to strasné hloupé mu rikat, Ze bych to
udélal jinak, protoZe ja jsem méné vidélany neZ on, mam jinou skolu a je mi hloupé to
Fikat. A zatim jsem neodvaZil, abych néco zménil, ale asi to vedeni Skoly, nu.
Vyzkumnik: Myslite si, Ze o téchto vécech vedeni vi a 7esi to néjak, nebo o téchto
moznostech, jak zlepsit spolupraci se Skolnim psychologem nevi, nebo nic v tomto ohledu
prubézné nekona?

Proband: To je téiko ¥ict jako. My mdme pana ieditele flegmatického, ale jinak
dobrého, takze by tohle asi uplné neiesil, necekala bych to. Spi§ bych se obratil na pana
zastupce, ale nevim, jestli on s nim mél néjaky incident, kde by si toho sam vsiml. Ja
jsem u toho nebyl. Spise slySim od kolegyii u obéda stéZovani nez jinde, to je takové
hloupé.

Vyzkumnik: Takze mezi kolegy si sdéluje své pripominky k praci skolniho psychologa, ale
S vedenim to uz neprobirate?

Proband: Je to téiké, nejsem prdaskac. Musel bych byt hodné upiimny a je mi to proti

srsti nékomu uskodit, zvlast’ kdyZ je to psycholog v jiném postaveni nez ja.
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Vyzkumnik: A co to Fici primo panu psychologovi, co byste chtéli zménit, je to mozné?
Proband: No je to také, Ze bych musela byt hodné upiimna a nebylo by mi to piijemné,
kdyZ je v jiném postaveni, neZ jsem ja.

Vyzkumnik: A co by podle Vas zménili Vasi kolegové vcetné vedeni skoly?

Proband: Nékdo by se asi nasel, ted’ si myslim, Ze pravé jeden kolega ted’ ohledné pana
psychologa byl hodné rozhoi¢end na tom obédé, on je vice zkuSeny a je i v uzsim vedeni,
takZe by mohl mit i takové pravomoci. Ale jestli to je jeho prvni pFipad s panem
psychologem, tak si myslim, Ze tieba jesté pocka, jestli neni jen jeho prvni zkuSenost
Spatna.

Vyzkumnik: Do jakych situaci by podle Vis skolni psycholog ve Skole nemél vstupovat?
Proband: To nevim. Asi ne, jd jsem ji vyélenil ¢as z vytvarky a jesté jsme pak méli jednu
hodinu, tak jsem mu nabizel vice Casu, ale on ui ho nemél a chtél koncit, takZe
nevstupuje, do ceho nema, naopak. Z ieSeni problémii s Zaky mé nevynechdva a ov§em
mé informuje, takZe tohle jinak funguje.

Vyzkumnik: Z jakych duvodii by podle Vas Skolni psycholog mohl byt na skole
postradatelny? (diiv tam nebyl viibec)

Proband: Ted’ uz se to asi takto Fici nedd, protoZe je potiebny. Hlavné ubird prdci
pretéZovanym ucitelitm, nemohli by iesit jen vyuku, ale i vétsi kazeriské problémy a byli
by zase vice zaneprdzdnéni a to nyni s inkluzi by §lo velmi téZko. Postradatelny je u nas
pouze z pozice primdrni prevence, kterou mdme zajisténou externé, pan psycholog ji
nedéla.

Vyzkumnik. A moje posledni otdzka v rozhovoru, trochu z jiné oblasti. Co myslite, Ze je
Proband: Toho je hodné, uz jen to, Ze je hodné déti, hodné ucitelit a to vedeni. I to, e
je ve Skole zatim krdtce to znesnadiiuje. Musi si vytvorit piistup k détem, navazat
spolupraci s uciteli a to neni snadné. Také mnoZstvi prace je hodné.

Vyzkumnik: Pro skolni psychology také byva tezké, ze jsou profesné ve Skole osamoceni,
nemaji zpravidla ve skole kolegy z oboru, se kterymi se mohou radit.

Proband: Hm. Problém ale tady je, Ze je i Casto zavi‘eny ve své kanceldii a nepiijde za
ndami do sborovny a my jsme poiad v kontaktu s détmi a jsme v déni.

Vyzkumnik: Dobre, za mé uz je to vSechno, napadd Vas jesté néco, co byste chtél dodat?
Proband: Asi ne, ja uZ jsem toho dost iekl.

Vyzkumnik: Tak dékuji moc za rozhovor.
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