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Hlediska hodnoceni

Obsahova troven prace

Formulace cilii:

1 2 3 M
cile jsou jasné formulovany I | | l | cile nejsou korektné formulovany
Struktura prace odpovida cilim:
1 2 3 N
zcela odpovida neodpovida
Jednotlivé casti prace:
1 2 3 N
jsou pro celek podstatné | | l | nejsou podstatné
Teoretickd a empiricka ¢ast prace jsou:
1 2 3 M
provazané | neprovazané
Naplnéni cil( prace:
1 2 3 N
cile prace napinény nenaplnény




Zvolené metodologické Feseni:

odpovida cilim prace

Zpusob zpracovani

O C

Adekvatni pouiiti vyzkumnych metod, metodickych postupi:

zcela adekvatni

Zpisob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny

1

2 3

]

L]

N

L]

Uroveii interpretace a diskuze k feSenému problému:

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych ¢astech
pfiméfené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vybornd

Aktudlnost pouzitych zdroju:
zdroje jsou aktudlni
Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahranicni
zdroje

Relevance a validita zdroja:

relevantni

Citaéni norma:

zcela dodrzena

1

[]

2 3

X O

N

[]

Prace se zdroji

1 74 3 N

i 2 3 N

1 2 3 N
X L]

1 2 3 N

neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré ¢asti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokoncené

nedostatena (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahranicni zdroje

nerelevantni

nedodrzena



Stylisticka vyspélost:

odpovida Urovni odborného stylu

Gramaticka aroven:

neobsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouziva vyborné

Rozsah prace:

odpovida

Prace obsahuje poZadované ndleZitosti:

obsahuje

Graficka uroven prace:

vyhovujici

Struktura a ¢lenéni prace:

vyhovujici

Jazykova troven prace

[}

1

X

Dalsi hodnoceni

neodpovida poZadované Grovni

obsahuje velké mnoZstvi
gramatickych chyb

nepouziva

neodpovidd stanovenym pozadavkim

neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

BP jisté dokladd snahu a petlivost autorky, presto se ji ale nepodafilo pIné zurocit plvodni ambice.
Teoreticka &ast je mnohomluvna, autorka mélo vypichuje to podstatné, informace se tedy trochu slévaji

v jeden neproclenény celek - textu by prospéla vétsi strukturovanost, zvyraznéni (vytuénéni) nékterych
klitovych pojmi apod. Praktické &ast postrada strukturu jesté v mnohem vétsi mife nez teoreticka. Ctenar
je zahlcen, vysledky jsou rozdrobeny, autorka je nezceluje, nepropojuje, malo se pokousi o jejich
interpretaci (autorka v podstaté pouze vyjmenovava, popisuje, co jednotlivi probandi sdélili). Chybi
jakykoliv naznat toho, jak autorka data analyzovala. BP sice obsahuje fadu zajimavych informaci, chybi ale
snaha o jejich efektivni, ¢tivéjsi, dynamict&jsi &i tvofivou prezentaci. V Diskusi chybi porovnani's jinymi
vyzkumnymi zjiténimi, autorka pouze porovnava sva zjisténi s tim, co doporucuji €i fikaji "autority").
Chybi také detailnéjsi popis vyzkumného vzorku (napf. v tabulce v pffloze). V pfiloze postradam kostru
(témata) pro rozhovoru s respondenty.




Otéazky a témata k obhajobé:

- Co by dnes autorka udélala v rdmci své vyzkumné studie jinak (volila by jiny postup, jiny zpusob
zpracovéni dat apod.)? Nabizi se otdzka, zda by nebylo lep3i prezentovat data v podobé viceCetné
kazuistiky.

- P¥i obhajobé by bylo vhodné detailngji popsat, jak autorka pfistupovala k analyze dat.

- Z kvalitativniho vyzkumu vétsinou vyplynou néjaké hypotézy, které pak mohou byt pfedmétem
kvantitativniho ovéfovani - prosim autorku, aby se pokusila formulovat néjakou hypotézu, ktera vzesla
z jejiho vyzkumu.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobie dobie nevyhovél/a

Prace spliiuje zakladni pozadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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