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Hlediska hodnoceni

Obsahova troven prace

Formulace cila:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovéany cile nejsou korektné formulovany
Struktura prace odpovida cilim:
1 2 3 N
zcela odpovida neodpovida
Jednotlivé casti prace:
1 2 3 N
jsou pro celek podstatné nejsou podstatné
Teoretickd a empiricka ¢ast prace jsou:
1 2 3 N
provazané ‘ | neprovazané
Naplnéni cil( prace:
1 2 3 N
cile prace naplnény nenaplnény




Zvolené metodologické Feseni:

odpovida cilim prace

Zpusob zpracovani

3

X

Adekvatni pouiiti vyzkumnych metod, metodickych postupt:

zcela adekvatni

Zplisob prezentace problému/tématu:

priméfeny a jasny

1 2

3

N

[]

Uroveii interpretace a diskuze k feSenému problému:

dostateéna

Propracovanost prace:

prace je ve vsech svych Castech
pfiméfené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vybornd

Aktualnost pouzitych zdroju:
zdroje jsou aktualni
Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahranicni
zdroje

Relevance a validita zdroju:

relevantni

Citacni norma:

zcela dodrzena

1 2 3 N
X

1 2 3 N

(1 [
Prace se zdroji
1 2 3 N
[ ]

1 2 3 N
[ ]

1 2 3 N

neodpovida cildm préce

neadekvatni

neodpovida typu préce,
neni srozumitelny

nedostateéna

nékteré Casti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokoncené

nedostatecna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktudlni

prace neobsahuje zahranicni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Stylisticka vyspélost:

odpovida drovni odborného stylu

Gramaticka uroven:

neobsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouziva vyborné

Rozsah prace:

odpovida

Prace obsahuje poZadované nalezitosti:

obsahuje

Graficka aroven prace:

vyhovujici

Struktura a ¢lenéni prace:

vyhovujici

Jazykova lroven prace

1 2 3 N
1 2 3 N
3 N

(1 X

Formalni trovern prace

1 2

X

=

Dalsi hodnoceni

neodpovidd pozadované urovni

obsahuje velké mnoZstvi
gramatickych chyb

nepouziva

neodpovidd stanovenym poZzadavkim

neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

Formulace cilé - Cile v hodnocené bakalafské préci préci jsou zvoleny ve velmi obecné roviné " moZnosti
vyuZiti arteterapeutické a artefiletického p¥istupu v nizkoprahovém zafizenié Uto¢isté v Chebu", co? na
jednu stranu umoZiiuje jejich naplnéni, ovem pravé tato "otevienost" na druhou stranu komplikuje jejich
vyhodnoceni ve smyslu né&jakych konkrétnéjsich strukturovanéjdich vypovédi.

Struktura prace odpovida cilim - Zvolend struktura prace je v obecné roviné mapovéni aktualniho stavu a
daléich moZnosti sledovaného pfistupu vhodna, na druhou stranu je zde mozné sledovat nesystemati¢nost
sbéru a vyvhodnocovéni dat v empirické ¢asti.

Jednotlivé ¢asti prace - Teoreticka i empiricka ¢ast prace svym obsahem jsou pro Fedeni daného problému
podstatné, ale neni mezi hlavnimi kapitolami teoretické &asti (vymezenf arteterapie a artefiletiky a jejich




metody) zfetelny p¥imy vztah k empirické &4sti, nebot jsou pojaty v hodné obecném kontextu a ani

v empirické &asti neni dostate¢né zFejmy vztah mezi popsanymi teoretickymi zdroji a jejich vyuZzitim

v konkrétni praci. V teoretické &asti je popsano, ze dynamicka terapie a KBT je vhodnd pro praci s détmi,
oviem v empirické &asti postradam detailn&jsi analyzu popsanych technik ve vztahu k jejich poZzadovanym
Gginkam a vysledktim. Zaroveri je z hlediska popsané empirické &asti zfejmé, Ze autorka nema dostatecné
usazeny artefileticky pFistup a je $koda, Ze nevyuZila jiné odb.texty ¢&i kvalifikacni préce, které jsou
vénovany vyuziti artefiletiky mimo $kolni zaFizeni nebo se i pfimo vénuji vyuZiti artefiletického pfistupu

v nizkoprahovych zafizenich. Zaroven je $koda, Ze nedostate¢né vytéZila koncept "art for therapy" a "art
psychoterapie" a rozdil mezi nimi, pfestoZe je v teoretické Easti pojmenovava. Pokud by si toto dokazala
dosadit do déleni psychoterapie na "primdrni, sekundérni a tercidlni (Vymétal, 2004) a vyuZila vztah mezi
pozitivni prevenci a "sebeaktualizaénim " nebo "salutogentickym" (Zavora, 2006) pojetim, mnohem Iépe by
se ji vykladal vlastni koncept préce v "artehratkach", tak jak je v klubu pouZivaji. Zarover by ji to umoznilo
nevnimat, %e artefileticky v klubu pracuji pouze tehdy, kdyZ pojednavaji téma "zdravy Zivotni styl". (napf.
Jedli¢ka, 2015, Poruchy socializace u déti a dospivajicich : prevence Zivotnich selhani a krizovd intervence.)
Nebot vétiina technik vyuzivanych v klubu, jejichZ popistim je vénovana empiricka ¢ast, je pravé
artefileticka nebo terapeuticka pouze v roviné "art for therapy", nez aby bylo moiné mluvit o cilené,
systematické, strukturované préci s klientem s cilem konkrétniho ovliviiovani jeho psychosocialniho stavu.
Co? sama autorka nakonec v &asti vénované zavéru a vyhodnoceni cilG prace sama popisuje.

Autorka zvolila jednoduchy design vyzkumné &asti - pozorovani a strukturovany dotaznik. Zde je Skoda, Ze
nevénovala dostate¢nou pozornost kvalitativni analyze popisovanych metod - pravé v ¢em, jak a kde je
moZné sledovat jejich konkrétni G&innost. S literaturou pracovala v pfiméfeném rozsahu pro bakalafskou
préci, pfesto ale postrddém aktudlngjsi zdroje véetné odb.clanki a zahranicnich zdroju.

Citaéni norma je v souladu s poZzadovanou normou. Jazykovd, sytlizacni a gramaticka kvalita textu je
adekvatni a text obsahuje pozadované néleZitosti.

PredloZenou praci hodnotim "dobfe", oviem v pidipadé kvalitni obhajoby zaméfené alespori na jednu
analyzu pouzité techniky (terapeuticky a artefileticky rozmér) podpofim lep3i hodnoceni.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a
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Prace spliiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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