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Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —
dobfte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

B

(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Bakalaiska prace Lenky Pokorné navazuje na sérii praci zabyvajicich se tématem gentrifikace obhédjenych na
KGE drive. V tomto kontextu nikterak ani pozitivn€ ani negativné nevybocuje z pfedchozich praci. Prace ma
logickou strukturu, rozsah je adekvatni. Ne zcela dobfe v§ak vnimam volbu nazvu prace. Prace se zamétuje
pouze na Krumlovské piedmésti, nicméné nazev spise napovida, e se bude vénovat celému méstu Ceské
Budgjovice s tim, Ze se pozd¢ji vice zaméfi praveé na Krumlovské predmésti. To zde ale bohuzel neni.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

B

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Metodika prace stoji na jiz dfive testovanych metodach. Autorka se az okaté vyhyba terminu hypotéza, ktery
nahrazuje terminem vstupni ptedpoklad, piestoze je evidentni, ze se ma jednat o synonymum. Bohuzel ani

Vv tomto piipadé nejsou vstupni predpoklady/hypotézy podepieny zZadnou citaci odborné literatury. VEétsi
problém vSak mam s argumentaénim aparatem celé prace. Autorka v fadé€ ptipadi argumentuje v praci sice
logicky, nicméné bez adekvatni opory v odborné literature. Jak napiiklad autorka vi, Ze v feSené plose ¢. 13
bydlely dfive hlavné rodiny Iékaiti, vyssich ufednikti apod.? (s. 10). Takovych tvrzeni je v praci cela fada.
tvrdi na s. 26, ze se snazila o jeji objektivizaci. Prosim o vysvétleni v ramci obhajoby. Rovnéz prosim o
vviadreni se ke stanoveni poctu respondentd vyzkumu na 50.

3. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji

A

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Préce s literaturou je na velmi dobré Grovni. Autorka korektné vyuziva ¢eskou i zahrani¢ni literaturu. Cela
teoretickd cast je zvladnuta velmi dobfe, ovSem s vytkou, Ze ptisobi trochu neuspotadané. Podle mého nazoru
by bylo logické, kdyby byla cela teorie koncipovana jako teoretické uvedeni do problému v posloupnosti od

-----




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Préace jako takova vykazuje potfebné kvality, piesto se mi ponc¢kud vice ztraci ze zfetele prostorovy kontext.
Autorka podle mého nazoru v fad¢ piipadt pouze popisuje zjisténé skute¢nosti bez toho, aniz by se alespon
pokusila identifikovat kli€ové podminujici faktory nebo vzajemné kauzality.

5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

B

Ackoliv vim, Ze se jednd o bakalai'skou praci, pravé zhodnoceni vysledki je jednou z nejslabsich ¢asti prace.
Bohuzel v syntetickych kapitolach a v zavéru autorka podle mého nedokazala odpovédét, k cemu to vlastné
celé bylo, ¢im prace pfispela k soucasnému stavu poznani problematiky a nebo jaka je role geografie ve studiu
této problematiky.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A

Jazyk a stylistika je na standardni Grovni. V porovnani s pfedeslymi pracemi na toto téma je az zarazejici, ze
se jedna v podstaté o uniformni jazyk (vyuzivani stejnych obratt, stejnych termint, stejnych vétnych staveb
apod.). Prosim autorku o vyjadieni se béhem obhajoby.

7. Formalni a graficka uroven prace

A

Bez vétsich vyhrad.

Otazky k obhajobé:

V ramci obhajoby prosim autorku o nasledujici:
1. Zhodnotte prosim relevanci soucasnych koncepti urbanni geografie pro identifikaci a interpretaci
procesii gentrifikace ve méstech Ceské republiky.
2. Na zékladé Vasi BP a jinych praci zhodnot'te vyznam procesu gentrifikace v samotnych Ceskych
Budgéjovicich. Jaké jsou pfipadné aplikace do praxe?

Celkové hodnoceni prace (vysledna zndmka neni aritmetickym priimérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni préce):

| B - velmi dobfe |
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