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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nizev prace: Gentrifikace a revitalizace zastavby vnitiniho mésta Ceskych Budéjovic s
dirazem na Krumlovské predmésti

Kritéria hodnoceni prace (oznatte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi dobfie, C -
dobte, N — nevyhovél):

1. Splnéni pozadavku zadani —
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(dodrZeni zasad vypracovani, splnéni cilu prace) E..

Viechny zésady vypracovani BP v zadani byly spln€ny. Autorka navic sledovala vazby gentrifikace a
revitalizace zastavby a porovnala vysledky za plochy ve své BP s vysledky za plochy zpracované v dalSich BP.
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(vyuzivani konzultaci, samostatnost, tvarci pristup) | .m.. |

2. Pristup autora k reSeni prace

BP Lenky Pokorné vznikala v ramci projektu, kterého se ucastnili jest¢ dalsi tfi studenti se svymi BP. Tato |
BP byla dokoné&ena jako posledni, méla tedy ur€ité zpozdeni, kter¢ ale bylo zapfi¢inéno onemocnenim

autorky. V priib&hu podzimu roku 2017 autorka intenzivné komunikovala s vedoucim prace a dojizdéla na
konzultace kazdych 14 dni. V roce 2016 se podilela na kone¢né podob& metodiky vyzkumu gentrifikace a

revitalizace zastavby. Analyzy v BP vénované Krumlovskému pfedmésti a jejich kartograficke vystupy jsou

| dilem autorky.

3. Zhodnoceni urovné rozpracovanosti prace

(Prace s literaturou, odborné spravnost, naplnéni cilu, formalni a graficka Gprava)

| Pfipominky:

|V anglické anotaci pise Ceské Bud&jovice s diakritikou, ale dale pak Krumlovske predmesti bez diakritiky a
| v nazvu prace dokonce Krumlov neigbourhood. Bylo tfeba to sjednotit, nejlépe do Eeské podoby.

Obsah by mé&l byt uveden nadpisem ,,Obsah*. |

Texty vénované popisu mnoha kritérii (ukazatel) na strané 23 az 25 a také 27 az 30 jsou ponékud ,,unavne®.
Mozné e zde mohla byt néjaka strudna tabulka, nebo texty mohly byt vybaveny kurzivou, jak je tomu pak v |
hodnoticich kapitolach.

| V Tabulce 1 a v dalgich tabulkach je uveden zdroj, ale mohlo zde je3t¢ byt uvedeno vysvétleni k tomu, co
oznatuji procentni Gidaje na prvnim misté vyznacené zelen€, na druhém misté Cerné a na tretim miste modfe. |
| Ten, kdo nette text, by mé&l obsah tabulky pochopit jen ztabulky a vysvétlivek. Nicméne v textu je vse

vysvétleno.

Mapy zakreslené do ortofotomap nejsou v publikované podobé pfili§ ostré. Dvojice map - Mapa 6a a 6b,
| Mapa 7a a 7b a Mapa 8a a 8b jsou zbyte¢né zdvojeny - v8echny fesené plochy se mély vejit do jedn€ mapy.

Neptili§ dobré vysledky hodnoceni urovné revitalizace a gentrifikace ve vyhlasene vilové Ctvrti zahradniho
| mé&sta (fe3end plocha &. 13) ve srovnani s ostatnimi feSenymi plochami jsou piekvapivé az zarazejici.

Lze predpokladat ur€itou shodu textu této BP s dalSimi BP o gentrifikaci v Ceskych Budg&jovicich pfi
hodnoceni této shody po&itatovym programem. Tato shoda ale neodrazi plagiatorstvi, ale shodu v terminologii
‘ a ve velmi podobnych metodach v ramci spole¢ného projektu.




Celkové hodnoceni prace (vyslednid zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérif

hodnoceni prace):

B — velmi dobre
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V Ceskych Budéjovicich dne 8.1.2018 doc. RNDr. Jan Kubes, CSc.

Podpis vedouciho



