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Posudek bakalářské práce 
 

 
 
 

Jméno a příjmení 
studenta/tky: 

Andrej Hrešan Osobní číslo: P15362 
 
 

Studijní program: Psychologie 

 

Studijní obor: Psychologie 

 

Katedra: KPE Akademický rok: 2017/2018 

 

Název práce: Kvalita života seniorů v domovech pro seniory 

 

Vedoucí práce:  prof. PaedDr. Iva Stuchlíková, CSc. 

 
 

Hlediska hodnocení 

Obsahová úroveň práce Obsahová úroveň práce 
 

Formulace cílů: 

 1               2              3              N  

cíle jsou jasně formulovány           cíle nejsou korektně formulovány 
 
 

Struktura práce odpovídá cílům: 

 1               2              3              N  

zcela odpovídá           neodpovídá 
 
 

Jednotlivé části práce: 

 1               2              3              N  

jsou pro celek podstatné           nejsou podstatné 
 
 

Teoretická a empirická část práce jsou: 

 1               2              3              N  

provázané           neprovázané 
 
 

Naplnění cílů práce: 

 1               2              3              N  

cíle práce naplněny           nenaplněny 
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Způsob zpracování Obsahová úroveň práce 
 
 

Zvolené metodologické řešení: 

 1               2              3              N  

odpovídá cílům práce           neodpovídá cílům práce 
 
 
 

Adekvátní použití výzkumných metod, metodických postupů: 

 1               2              3              N  

zcela adekvátní           neadekvátní 
 
 

Způsob prezentace problému/tématu: 

 1               2              3              N  

přiměřený a jasný           
neodpovídá typu práce, 
není srozumitelný 

 
 

Úroveň interpretace a diskuze k řešenému problému: 

 1               2              3              N  

dostatečná           nedostatečná 
 
 

Propracovanost práce: 

 1               2              3              N  
práce je ve všech svých částech 

přiměřeně propracovaná           
některé části práce nejsou dostatečně 
dopracované, dokončené 

 
 
 
 

Práce se zdroji Obsahová úroveň práce 
 
 

Práce s odbornou literaturou: 

 1               2              3              N  

výborná           nedostatečná (neodpovídající) 
 
 

Aktuálnost použitých zdrojů: 

 1               2              3              N  

zdroje jsou aktuální           zdroje nejsou aktuální 
 
 

Zahraniční zdroje: 

 1               2              3              N  
práce obsahuje relevantní zahraniční 

zdroje           práce neobsahuje zahraniční zdroje 
 
 

Relevance a validita zdrojů: 

 1               2              3              N  

relevantní           nerelevantní 
 
 

Citační norma: 

 1               2              3              N  

zcela dodržena           nedodržena 
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Jazyková úroveň práce Obsahová úroveň práce 
 
 

Stylistická vyspělost: 

 1               2              3              N  

odpovídá úrovni odborného stylu           neodpovídá požadované úrovni 
 
 

Gramatická úroveň: 

 1               2              3              N  

neobsahuje gramatické chyby           
obsahuje velké množství 
gramatických chyb 

 
 

Odborný jazyk: 

 1               2              3              N  

používá výborně           nepoužívá 
 
 
 
 
 
 

Formální úroveň práce Obsahová úroveň práce 
 

Rozsah práce: 

 1               2              3              N  

odpovídá           neodpovídá stanoveným požadavkům 
 
 

Práce obsahuje požadované náležitosti: 

 1               2              3              N  

obsahuje           neobsahuje 
 
 

Grafická úroveň práce: 

 1               2              3              N  

vyhovující           nevyhovující 
 
 

Struktura a členění práce: 

 1               2              3              N  

vyhovující           nevyhovující 
 
 
 
 

Další hodnocení Obsahová úroveň práce 
 
 

Práce  je zpracovaná adekvátně tématu, teoretická část pokrývá relavantní problematiku. Slabší je 
provázání teoretické a praktické části, například vůbec není zřejmé, proč autor volil hypotézy, které volil. 
(pojetí výzkumných otázek autor nekonzultoval).  
Sběr dat pro empirickou část práce nebyl snadný, proto je rozsah výzkumných suborů velmi malý, autor 
nicméně volil adekvátní analytické metody. Na druhé straně se ovšem v prezentování výsledků dopouští 
generalizace (Češi, Němci -muži, ženy). V textu autor uvádí průměrné hodnoty za doménu (počítané nikoli 
ve vztahu k jednotlié odpovědi na otázku, ale podle manuálu dotazníku WHOQOL průměr násobí čtyřmi, 
aniž by pak ale s tímto údajem jakkoli pracoval, nebo jej nějak interpretoval. 
V případě otázek k sociálnímu začlenění porovnává muže a ženy, v textu ale píše o češích a Němcích.  
U hypotézy č. 4 autor nesprávně píše o částečném potvrzení hypotézy, Toto závažnější metodologické 
pochybení by měl u obhajoby vysvětlit. 
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Závěr 
 

 

Navrhovaná klasifikace slovně:  

výborně velmi dobře dobře nevyhověl/a 

    
 

Práce splňuje základní požadavky na tento typ prací, a proto ji doporučuji k obhajobě: 

ANO NE 

  
 

Datum: 22. 1. 2018 Podpis vedoucí/ho práce:  

 
 


