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HODNOCENE ASPEKTY PRACE A B | C| N NN
1 | Samostatnost zpracovani, X
porozuméni problematice, originalita prace
2 | Formulace cilii prace a jejich splnéni X
3 | Koncepce a struktura prace X

(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost Kapitol,
rozsah prace)

4 | Prace s literaturou/ s prameny

(stav badani, vyuziti databazi, prace s cizojazy¢nou X
literaturou, interpretace a kriticka reflexe textd, vybér a
uplnost pramenné databaze, jeji kritika a interpretace)

5 | Adekvatnost pouzitych metod a jejich aplikace X
6 | Formulace zavéru, prip. vysledky vyzkumu X
7 | Formalni stranka prace X

(graficka uprava, jazykova a stylisticka uroven)

8 | Formalni stranka prace X
(cita¢ni praxe a bibliografické odkazy)

| A = vyborné B = velmi dobie ‘ C = dobfte N = nelze hodnotit | NN=nevyhovél/a

Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Prace je orientovana k reflexi identity subjektu na ptelomu epochy, resp. 80. a 90. let 20. stoleti ve
vztahu ke kulturnimu prostoru formovaného proménou svéta. Studentka se tak spravné zaméfila na
odbornou literaturu orientovanou k fenoménu identity, paméti a k postmoderné. S vyuzitim podnéta
z teoretické baze nasledné pak interpretovala tfi umélecké texty vztahujici se k danému tématu — Perunuv
den Daniely Hodrové, Daleko od stromu Zuzany Brabcové a Magorii Alexandry Berkové. V bakalaiské
praci se ji podafilo v dilé¢ich kapitolach i v samotném zavéru prace upozornit na vyznam role jazyka
v reflexi soucasného svéta. Na konkrétnich piikladech z textt ukazuje znejisténi subjektu na prelomu doby
dané pluralitou vyznamu znak.

Bakalatska prace splituje pozadavky na ni kladené. Ve vztahu k vySe uvedené tabulce upozornim
na dil¢i chyby. Koncepci prace hodnotim znamkou dobfie, nebot’ analyza Ajvazova romanu v kapitole Text
na prelomu doby méla byt vice orientovana K popisu jazyka a obecné znaku. Je v ni sice zminéna vazba
textu k Derridovu pojmu différance, ale tato vazba uz neni piili§ rozvinuta K filozofické reflexi
postmoderniho svéta, jak lze tento romdan ,Cist“, a ani neni vyraznéji provdzana na tfi nasledné
interpretované texty. V dusledku toho se pak nezda byt zatazeni kapitoly do prace podstatné.



Patrné v disledku Casové tisné, v niz prace vznikala, se v praci objevuji i1 jazykové a stylistické
nedostatky. Nékdy se chvatna stylizace promitne i do nejednoznac¢nosti sdélované informace — napf. na
s. 11 objasnéni Derridova pojmu différance ve vztahu ke strukturalistickému pojeti struktury a znaku. V této
souvislosti bych se také zeptala, zda odliSeni pojmu diference x différance ve vztahu k Derridovi je v textu
zamerné. Stejné tak na s. 46 neni srozumitelné, zda u vSech tfi interpretovanych texti nachazi autorka
1 koncentrované¢jsi praci s koncepci jednotlivych kapitol tak, aby podstatné interpretacni zavéry byly
,»viditelne* formulovany a nebyly prekryty dil¢imi detaily. Podstatné vSak je, Ze v praci formulovany jsou,
zaverecné kapitola tak nabizi porovnani subjektt reflektujicich svou identitu na prelomu doby.

Bakalafskou praci doporuduji k obhajobé.

Navrhovana Klasifikace: velmi dobre
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podpis vedouciho bakalaiské prace
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