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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nizev prace: Sikana Zaki s poruchami autistického spektra
Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych zndmek):

1. Struktura prace (aplnost, logickd posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A — vyborn¢
B — velmi dobie
C — dobre
N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cilil prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A — vyborn¢

B — velmi dobfte

C — dobre

N —nevyhov¢él/a

3. Prace s literaturou a dalSimi informac¢nimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrZzovani
bibliografickych norem)

A — vyborn¢

B — velmi dobi‘e

C — dobie

N — nevyhov¢él/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokéazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A — vyborn¢

B — velmi dobte

C — dobfe

N — nevyhovel/a
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5. Zhodnoceni vysledkii, napInéni cil, aplikovatelnost v praxi
A — vyborn¢
B — velmi dobte
C — dobfe
N —nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A — vyborn¢
B — velmi dobte
C — dobfte
N —nevyhovél/a

7. Formalni a graficka urovei prace
A — vyborn¢
B — velmi dobi‘e
C — dobfte
N —nevyhovél/a

Zavérecné shrnuti, komentai'e, otazky k obhajobé:

Kvalifikacni prace fesi spolecensky vysoce relevantni téma, na jehoz aktualnost a vyznam upozoriuje

nejen velké mnozstvi zahrani¢nich studii, ale i ¢eska odborna literatura.

Nicméné bych ocenila lepsi propracovanost kvalifikacni prace, jejiz uroven znacné snizuji nevhodné
obraty, které by se nemély v odborném textu vyskytovat, viz ,,zarazilo mé, prijde mi jako dobry
napad, doslechla*... Rovnéz se v textu vyskytuji gramatické a stylistické nedostatky (napt. ,,Jako
zdroj teoretické latky jsem pouzila..”, ,, Nékdy je také prvotni podezieni o schizofrenii... , Reseni
zavisi na mnoho faktorech — agresorovi, obéti, tridnim kolektivu, pedagogickych pracovnicich nebo
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rodicu Zakii a na kazdy je potieba nahlizet zvlast* atd. ) a obCasné typografické prohtesky. V seznamu

literatury neni zcela dodrzeno abecedni fazeni.

Autorka na s. 37 uvadi nasledujici: ,,Jak bylo uvedeno v predchozi kapitole, zZaci s AS/VFA nemivaji
potize s ucivem, na druhé strané vsak kvili deficitim v socialnim chovani nezvladaji pro ostatni
spoluzaky bézné socialni situace (viz Aspergeritv syndrom — kapitola socidlni chovani). “ Bohuzel
zkratku AS/VFA (asi Aspergertiv syndrom/vysoce funkéni autismus) nikde nevysvétluje (prace ani
neobsahuje seznam zkratek...). Navic je v praci misto spravného terminu ,,vysoce funkcéni autismus®

Casto pouzivan ,,vysoko funk¢ni autismus®, coz neni vhodné.

Autorka v souvislosti s détskym autismem (viz kapitola 1.1.1.) v€novala jen malou pozornost jeho
rozdéleni dle stupné funkénosti do 3 kategorii a blizsi specifikaci tohoto déleni opomnéla (autismus
nizko funk¢ni, stfedné funkéni a vysoce funkéni), pricemz se jedna o pomérné zasadni informace. Na

stran¢ 10 je sice zminka o rozliSeni funk¢nosti .... ,, kterd se déli na nizko, stredné, ¢i vysoko funkcni“,



ale postradam bliz$i priblizeni, které nabizi napf. Thorova, K. 2008. Zaroven se autorka nevénuje
souvislosti Aspergerova syndromu a vysoce funkéniho autismu a neuvadi kontroverzni zmény, které
v této souvislosti pfinesla aktualizace DSM (DSM-V).

Oceiyji snahu autorky Cerpat i ze zahrani¢nich zdrojii, nicméné se domnivam, Ze kapitola vénujici se
predstaveni zahrani¢nich studii mohla byt vice propracovdna a promyslena, ptedstaveni pouze 3
zahranicnich studii je pomérné¢ malo. Navic mi nepiijde logické zahrnout prehledovou studii z roku
2014 a navic dv¢ starsi studie, z nichz jedna uz je piitom zpracovana v ramci této piehledové prace!
Smysluplné by bylo pfedstavit poznatky z uvedené souhrnné studie, ktera pomérné¢ detailné shrnuje
vyvoj do roku 2014 a nasledné se zaméfit na zahrani¢ni vyzkumy, které vznikly po tomto roce, a

zmapovat tak aktualni vyvoj.
Prosim o zodpovézeni nize uvedenych boda v ramci obhajoby.

1) Jak vnimate rozdil mezi vysoce funkénim autismem a Aspergerovym syndromem a jak tuto
problematiku fesi DSM-V?
2) V &asti vénujici se Sikan& postradam zminku o typech agresorti a Metodickém pokynu MSMT, se

kterym by mél byt kazdy ucitel seznamen. Doporucuji doplnéni informaci v prub&éhu obhajoby.

Navrhovana klasifikace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A — vyborn¢

B — velmi dobie

C — dobre

N —nevyhovél/a
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V Ceskych Budgjovicich dne 20. 7. 2018 Podpis recenzenta bakalarské prace





