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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Simulace vedeni tepla pomoci programu
COMSOL Multiphysics

Kritéria hodnoceni prace
(doplite vzdy préa¥ jednu z moZnosti; A — vybo¥nB — velmi dolse, C — dobe, N — nevyho#l)

1. Odborna spravnost — znalost problematiky
(znalostreSené problematiky, specifické znalosti a schopjeasplikovat na konkrétni problém)

B
2. Vécné chyby
(témei Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsaiimgrené,éetné, zavazné)
C
3. Struktura prace
(logicka navaznost, vriii vyvazenost) B
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostafe nedostatay) A
5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cila
(pavodni vysledky, tur¢i kompilace, jednoducha kompilace, fiepsné) C
6. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji C
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)
7. Graficka a formalni droveii: C
(vyborna, pimérna, dostaujici, nevyhovuijici)
8.Jazykové a stylistické zpracovani: C
(vyborné, ptimérné, dostaujici, nevyhovuijici)




Slovni vyjadieni, koment&e a gfipominky vedouciho:

Student se ve své bak&lké praci zabyva problematikou gi@cového modelovani vedeni
tepla v pevnych latkach, konkrétm tycich valcového tvaru vyrobenych &znych materiai.
Vysledky ziskané numerickou realizaci ¢fiacovych model vytvorenych v programu
COMSOL Multiphysics jsou podgeny realnym experimentem, kdy je teplotai tynétena
pomoci termokamery.

Ocaiuji, Zze se student zabyval rozsahlou a pawh nar@nou problematikou. Z prace je
patrny zajem studenta zpracovat téma co nejléf@stdse v praci vyskytuji nedostatky, které
vznikly ziejm¢ z divodu dokowovani prace na posledni chvili. Bakaké prace nebyla
podrobena finalni korekta ze strany vedouciho préace.

Z fady nedostatkvybiram pouze nasledujici:

* Nerespektovani typografickych pravidel, jako jenidtovani jednotek fyzikalnich
veligin, predlozky na konciadka atp.

* Velké mnozstvi literatury jéerpano z ne zcela odbornych zdr@pag.
Wikipedie).

» V praci sefasto vyskytuji komplikované formulace, které js@uikor
srozumitelnosti i fesnosti. Autor prace pouziva terminy, které neotjmivzazité
praxi (nap. studia misto studie, stopovanagu) na stran38, probrany misto
diskutovany na str. 41 atp.).

« (Cast Uvod je koncipovana spide jako abstrakt basleddprace aiflis neuvadi
do p'ednttné problematiky.

» Vtextu se vyskytuji nelogické skoky.

» Stylisticka stranka prace je slabd, a to zejmérinpge teti kapitolou. Jako zcela
nevhodné povaZzuji pouziti druhé osoby mnozn#hla v textu, kombinovani
prvni osoby jednotného a mnoZnétisla atp.



Pripadné otazky @i obhajobé a naméty do diskuze:

e Autor v praci uvadi &kolik problémi, se kterymi se i realizaci prace setkal
(nap. strana 37 — absence schopného teplomabsence dostadt® vykonného
ohtivate vody; ocelova & kterd neni umisha kolmo (strana 74) imda dalSich.
Opravdu byly tyto problémy natolik n&gkonatelnou fekazkou, Ze je nebylo

mozno v piibéhu experimentu eliminovat?

* Prad autor nesjednotil jednotky u nahenych teplot (°C a K) — viz obrazky paté

kapitoly?

Celkové hodnoceni prace: doke

(vyslednd zndmka neni aritmetickymap®rem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lidf@ polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt cela praanboena jako nevyhovujici)

Stupei vyborns velmi dolie
klasifikace

dol¥e

nevyho¥l

V Ceskych Budjovicich dne 18. ledna 2018

doc. RNDr. Petr Baf®dsD., v.r.

Podpis vedouciho diplomové prace




