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POSUDEK BAKALARSKE PRACE
Téma uprchlictvi v denicich Mlada fronta Dnes a v Hospodarskych novinach
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Kritéria hodnoceni prace (oznalte vzdy prave jednu z moznych znamek):

1. Struktura price (Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B — velmi dobfte
C — dobte

N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cilii prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobfte

N — nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dal$imi informaénimi zdroji (vyb&r, spravna citace, pouZiti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A —vyborné

B — velmi dobte

C — dobre

N —nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)
A — vyborné
B — velmi dobie
'C —dobre
N —nevyhovél/a
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5. Zhodnoceni vysledku, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B — velmi dobre
C — dobte
N — nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A — vyborné
B — velmi dobfe
C - dobre
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka uroven prace
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobte

N —nevyhovél/a

Zavéreéné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

Z vy$e uvedenych hodnoceni jednotlivych komponent bakalaiské prace je patrna jejich rozporuplnost.
Na jedné strané velmi zdafile zpracovana obsahova analyza vybranych tituli periodického tisku
k problematice uprchlictvi, na strang druhé nerespektovani zakladnich pozadavki na citace knih a
periodik (s vyjimkou zdroji internetovych) a zcela opomenuta zavérecna jazykova korektura textu,
v némz se vyskytuji v mife vice nez obvyklé pravopisné chyby v zakladnich jevech shody podmétu
s piisudkem (napt. ,,vlady jednotlivych statd ztraceli“ - s. 14, ,Dostatek prostoru pak dostavali
neziskové organizace® — s. 26, ,,V médiich se zaaly objevovat dobrovolnici® —s. 28 a dalsi), v psani
velkych a malych pismen (napf. Ceska Republika s. 72 — 78, sttedozemni mofe - s. 6, obyvatelé
Asijskych zemi - s. 8 a dalsi), a v interpunkei souvéti.

Pritom problematika, kterou se bakalatska prace zabyva, jejiho autora zcela napliiovala, byl ji naprosto
zaujat a velmi peélivé v pramennych zdrojich vyhledaval a na zaklad¢ jejich dikladného studia
zpracoval obsahovou analyzu tématu uprchlictvi ve vybranych titénych médiich. Metodika, ktera
byla velmi vhodné pro praci zvolena, byla sice z&asti inspirovana vyzkumem Renaty Sedlakové a
jejiho kolektivu, ta se viak soustfedila na vefejnopravni rozhlasové vysilani. Autor bakalaiské prace
musel pro napln&ni cild, které si v Uvodu piedsevzal, zvladnout na teoretické a praktické Grovni
v zasadé zakladni tématiku bakalaiského stupné studia se zamétenim na média. A to ho jist¢ stalo
nemalé usili. O to vice piekvapuje nedotazeni celé bakalaiské prace i po strance formalni, nebot’ vySe
uvedené chyby zbyte&ng zastifiuji poctivou badatelskou praci Marka Andéla. SkuteCné nelze tolerovat,
aby citace z knihy nebyla v poznamce pod ¢arou uvedena stranou, ze které je citovano, totéz plati pro
citaci jednotlivych &isel tisténych médii. Bylo by vhodné, aby autor o pri¢inich uvedenych pochybeni
pohovoril u obhajoby.

Osobné& se domnivam, Ze autorovo ponofeni do analyzované tématiky bylo v urcité fazi ptipravy

finalniho textu na $kodu, nebot’ byla opomenuta oprava zmifiovanych nedostatki. K pivodnosti



zvoleného tématu, kvalitni heuristické praci a schopnosti analyzovat zjisténa fakta bylo ptihlédnuto

pii celkovem hodnoceni bakalaiské prace.

Bakalaiska prace Marka Andéla splituje pozadavky na préce tohoto typu kladené, proto

bakalafskou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim znamkou velmi dobfe.

Navrhovana klasifikace (vysledna zndmka neni aritmetickym pramérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):
A — vyborn€

B — velmi dobie

C — dobie
N — nevyhovél/a Y
V Ceskych Budgjovicich dne 13. 5.2018 Helena Pavli¢ikova

Podpis oponenta bakalarské prace



