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NAZEV KVALIFIKA CNi PRACE:

Zjist éni nejéastéjSich poruch pohybového systému hré&ek basketbalu reprezent&niho
druzstva U16 a U17

CAST 1 - HODNOCENIi ZAKLADNICH POZADAVK U
BAKALA RSKE PRACE

Instrukce k vyplreni:

1. Prvnicast posudku se zafje na zakladni problematiku zpracovani prace,jbpehz spl@ni ji nelze
doporuit k obhajol#. Hodnotit tyto aspekty Ize pouze odfatimi ANO-NE.

Shoduje se zadani, nazev, cil a obsah kvalifikprace? ANO| —NE
2. Sphuje kvalifikaéni prace formalni poZadavky kladené na dany typ
kvalifika¢ni prace?Uprava dle Srérnice vedouciho KTVS 1/201%yskyt ANO | NE

opakovanych pravopisnych chyb (zde se povazujexahranici 10 chyb), obrazki
a tabulek nesmi chyi ¢islovani, ndzev a popisid.

3. Jsou citace, seznam pouzité literatury a pranresouladu s
poZadovanou normoi\PA, 6. vydani 2010 a jsou pouZité internetove
zdroje pouze z databazideckych a odbornyctasopisi, oficialnich ANO | NE
stranek statnich organizaci (sportovni svazy, MS8é$ky statisticky
urad...)?

4. Obsahuje kvalifikéni prace pesny popis cile (Ukélpog. predmétu) a | ANO | NE
pouzité metodiky prace a jsou pouZzité metody vhdangpleni cile
prace?

5. Sphuje kvalifikatni prace minimalni poZzadavky na jeji rozsah ANO | NE
(viz. Snernice vedouciho KTVS 1/2017?)

POKUD NENI SPLNENOQ JEDNO Z KRITERIi (viz vye), KVALIFIKA CNI PRACE
NEMUZE BYT DOPORUCENA K OBHAJOB K.

V piipadt zamitnuti kvalifik&ni prace z vySe uvedenéhivddu je teba vypracovat k tomuto
konkrétni zdvodneni, nebo uvést ptegbné pipominky¢i vyswétleni:




CAST 2 - HODNOCENI KVALITY KVALIFIKA CNi PRACE

Instrukce k vyplréni:

1. Druhacast posudku sesmuje zhodnoceni kvality vybranych asggktace. Hodnoti se pomoci
kvalifikacni stupnice 1-4.

2. Znamka 1 — spino zcela bez vyhrad dgrpavajicim zfisobem.
Znamka 2 — spimo, nedostatky neovlivji podstate celou praci, zejména vysledky.
Znamka 3 — spkmo s vyrazgjSimi, ale ne kritickymi nedostatky.
Znamka 4 — spkmo pouze na Urovni zakladnich pozadaukedenych v prvrfsti.

3. Celkova znamka bude vyfena pomoci aritmetickéhojmeru.

Hodnoceni kvalifika¢ni prace — kritéria — klasifikace Znamka
(1,2,3,4)
1. | Hodnoceni Urowhformulace cile prace a jeho nagiin 2
2. | Hodnoceni kvality a Urovrteoretickych vychodisek prace. 2
3. | Hodnoceni trowhzpisobucleréni a logické stavby prace. 2
4 Hodnoceni metodické Uro¥rzpracovani a adekvatnost b 3
" | pouzitych metod.
5 Hodnoceni Urov@&interpretace vysledk diskuze a formulace
" | zawra kvalifika¢ni prace.
6. | Mira dodrZovani bibliografickych norem a citaci. 4
5 Hodnoceni aktualnosti a reprezentativnosti pouidéatury,
" | pramerii a internetovych zdraj
8. | Hodnoceni stylistické a jazykové Urévprace. 2
9 Uroven formalni Gpravy a zpracovani kvalifiai prace (text, 3
" | grafy, tabulky).
Sowet znamek: | 23
Vyhodnoceni (sodiet znamek): 9az15=1 16az22=23az728=3 29 a vice — nevyé#itav

Otéazky a pripominky k obhajobé prace:

V seznamu literatury i v citacich v textu se vyskiyformalni chyby. U skterych citaci
v textu neni uveden odkaz v seznamu literaturyi{ridpla & Klementa, 1985Mliessner,
2004 Cermak, 2000), jinde neodpovida rok vydani uvedesifaci a nasledhv seznamu
literatury.

Kvalifika ¢éni prace ,je - -neni® doporw@ena k obhajoke (nehodici se Skrte).

NavrZeny klasifika¢ni stupai: | Dobie |
Do rameku vypsat slovni hodnoceni z této Skaly: ary®, velmi dol¥e, dol¥e, nevyhovl/a

Vedouci kvalifika¢ni prace:
Jméno, tituly:

PhDr. Renata Malatova, Ph.D. Podpis: PhDr. Renata Malatova, Ph.D., v.r.

V Ceskych Budjovicich dne: 15. 5. 2018



