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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Rozpoétova soustava a rozpoétovy proces

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborn&, B — velmi dobte, C —

dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

A[B|C|N

(plnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Autorka praci pojala jako problém vefejnych financi a zaglenila ji v jednotlivych kapitolach do tohoto
tématu. V teoretické ¢asti prace postupovala od obecného ke konkrétnimu: od verejnych financi a vefejné
spravy pies izemni samospravu k rozpo¢tiim izemnich samospravnych celkd. V praktické &asti své prace se
pak pokusila o zakladni popis &i dil&i rozbor rozpo&tu mésta Jindfichtv Hradec.

Tento koncept préace je logicky, celkové v rozsahu kapitol vyvazeny a rozsah prace odpovida parametrim
zadani.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A|B|C|N

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Cil prace byl jasné stanoven a je patrny i z ndzvu prace. Pouzité metody (odborna kompilace) v teoretické
Casti prace odpovidaji charakteru textu. V praktické &asti prace jde oviem na zakladé spravné vybranych
zdrojli i dat o rozpoétu mésta spise o autordin vlastni popis nebo zakladni charakteristiku rozpo¢tu. Vlastnimu

rozpoc¢tovému procesu se nevénuje.




3. Prace s literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

AlB|C|N

Préce s literaturou je na dobré tGrovni, citace zakonnych norem v poznamce pod &arou je funkéni a citace k
literatufe je také podle normy. Zakladni zdroje pro rozpocet mésta jsou vyuzity spravné.

Z textu prace jsem nepostiehl, zda autorka vyuzila i osobnich konzultaci. Domnivam se, Ze osobni seznameni
s problematikou rozpo¢tu minimalné na finan¢nim odboru Méstského Gfadu v Jindfichové Hradci by autorce
velmi prospélo. Pokud autorka uvedenou moznost nevyuzila, povazuji to za nedostatek v praci.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalosti fesené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prokazala v praci schopnost zvladnout ucelené vyklad v teoretické ¢asti, i kdyz nékteré pasaze
(podkapitoly) se nevztahuji pfimo ani nepiimo k rozpoétové tematice, a v praktické ¢asti naopak nékteré
problémy sestavovani rozpocCtu mésta nejsou zduraznény (pomér sdilenych dani, harmonogram napliiovani
rozpo¢tu, financovani kapitalovych investic a dalsi). Z tohoto hlediska nelze o aplikovatelnosti znalosti
autorky mluvit, protoze, je v odborném (natoZz v praktickém) smyslu nemize mit.

5. Zhodnoceni vysledka, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A|B|C|N

Autorka v ramci svych moznosti zpracovala pomérné dobrou kompilaéni teoretickou ¢ast a poskytla zakladni
piehled o rozpo¢tu mésta Jindfichiiv Hradec v uvedeném obdobi 2013 — 2016. Co je tfeba ocenit je to, ze
v praktické ¢asti doklada fadu Gdaju vlastnimi grafy ¢&i tabulkami, které zpracovala.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A|{B|C|N

Nemam pripominek - kromé nékolika drobnych chyb v textu.

7. Formalni a graficka aroven prace
A|B{C|N

Po formalni strance prace odpovida pozadavkdm a graficka uroveti praktické ¢asti je velmi dobra.




Otazky k obhajobé:

1. Chtél bych se zeptat, jak jiz vySe uvedeno, zda autorka konzultovala téma prace na Utadu mésta Jindtichiv
Hradec a s kym. Pokud ne, tak pro¢ tak neuéinila.

2. Co znamena tvrzeni autorky v Zaveéru, ze mésto Jindtichiv Hradec mé velmi malé kapitalové piijmy.

3. Zda se autorka setkala v rozpoctu s ,,cost-benefit analysis“?

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérit
hodnoceni prace): Podle mého nazoru piedkladana préace spliuje pozadavky na kvalifikacni odbornou

praci bakalatského stupné€. Doporucuji ji k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou velmi dobie (2).

| A-vyborné¢ | B-—velmidobie | C - dobie | N -nevyhovél |

V Ceskych Budgjovicich dne  14. 5. 2018




