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ing. Josef Mendl

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Niazev prace: RozpoCtova soustava a rozpoctovy proces

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —
dobfte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

IA|B|C| N

(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Prace ma logickou strukturu, kapitoly na sebe dobfe navazuji a maji obsahovou vyvaZenost, ma
doporuceny rozsah.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A|B|C|N

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Vzhledem k ciliim prace byly vhodn& zvoleny metody i podklady pro zkoumani dané problematiky.
Autorka podrobné analyzuje dostupné zdroje.




3. Price s literaturou a dal$imi informaénimi zdroji
A[B[C|N]

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Studentka vyuzila dostupnou literaturu tykajici se pfedmétné problematiky a prokézala, Ze se vni dobre
orientuje. Pfevzaté informace pouZiva v souladu s etickymi pravidly védecke prace a vse svédomité cituje.
Za piinos prace povazuji praktickou aplikaci teoretickych znalosti na konkrétni piiklad rozpoétového

hospodafeni vybraného mésta.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky AlBIC | N
(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prokézala velmi dobrou znalost dané problematiky.

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A|B|C|N

Prace komplexn& zpracovava problematiku na zakladé dostupnych zdrojd.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
, A[B|C|N

Autorka pouZivd b&Znych jazykovych prostiedkii umémych typu odborné prace s absenci n€jakych
zévaznych stylistickych ¢i jinych jazykovych vad.




s A _
7. Formalni a graficka {rovei prace AB l C ‘ N
Préce nemé ¥adnd zavazn&jsi formalni ani graficka pochybeni.

Otazky k obhajobé:

rAutorka pristupovala k praci velmi svédomite a aktivng. Dostavovala se na pravidelné konzultace a vzdy
pozorng naslouchala viem doporugenim, které vzdy samostatné zvazila.

Prace spliiuje formalni i obsahové pozadavky a celkové ji hodnotim jako kvalitni.

7 téchto davodii doporuduji praci k obhajobé.

|
Celkové hodnoceni prace (vysledna znémka neni aritmetickym primérem zndmek jednotlivych kritérif

hodnoceni préce):

| A-vyborng | B — velmi dobie ] C - dobie | N - nevyhovél B

V Ceskych Bud&jovicich, dne 10.5.2018

podpis vedo\ﬁciho bakalatské prace



