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Hlediska hodnoceni

Obsahova troven prace

Formulace cila:

cile jsou jasné formulovany I:I |E |:| D cile nejsou korektné formulovany

Struktura prace odpovida cilim:

zcela odpovida l:I |:| D neodpovida

Jednotlivé asti prace:

jsou pro celek podstatné [:I IE D D nejsou podstatné

Teoreticka a empirickd €ast prace jsou:

provazaneé l:' D neprovazané

Naplnéni cill prace:

cile prace naplnény D I:! @ nenaplnény




Zvolené metodologické reseni:

odpovida cilim préace

zcela adekvatni

Zplsob prezentace problému/tématu:

pfiméreny a jasny

dostateéna

Propracovanost prace:

prace je ve vsech svych ¢astech
priméfené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktualnost pouzitych zdroji:
zdroje jsou aktudlni
Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahraniéni
zdroje

Relevance a validita zdrojG:

relevantni

Citacni norma:

zcela dodriena

Zpusob zpracovani

(10O X O

Adekvatni pouiiti vyzkumnych metod, metodickych postup(:

L]

L] [

OO0 X O

Urover interpretace a diskuze k feSenému problému:

[ ]

[]

L1 X

[ X

Prace se zdroji

10 XL

X O

OO0 K

1 X L

O X O 4

neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu préce,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré ¢asti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokoncené

nedostatecnd (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktudini

prace neobsahuje zahranicni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Jazykova uroven prace

Stylistickd vyspélost:

odpovida turovni odborného stylu D D E EI neodpovida poZadované Grovni

Gramaticka uroven:

neobsahuje gramatické chyby D D D ggsra:]l';t;::k;ikihn\:;ozstw

Odborny jazyk:

pouziva vyborné D El I:‘ nepouziva

Formadlni Grover prace

Rozsah prace:

odpovida @ l:l D D neodpovida stanovenym pozadavkam

Prace obsahuje poZadované nalezZitosti:

obsahuje |:| [:I D neobsahuje

Graficka uroven prace:

vyhovujici D D IE D nevyhovujici

Struktura a ¢lenéni prace:

vyhovujici D I:I [l nevyhovujici

Dalsi hodnoceni

Formulace cild préce je problematické ve vztahu k volbé arteterapeutickych pfistupti. Autorka zmifiuje
pfistup "art for therapy” a pfistup intervencni. Neni dale sledovana mira shody ¢i odli$nosti obou pFistupl, |
chybi zdivodnéni a popis zvolenych metodickych postupl pfi praci s détskymi klienty. Domnivam se, e '
tato nedislednost se negativné projevuje v praktické ¢asti, kdy zvolend metodika a zplisob metodického
vedeni ne zcela odpovida véku a problémim déti v uvadénych kazuistickych vystupech.
Pokus o interpretaci détské tvorby je rovnéZ problematicky, zavéry jsou formulovany pfili§ jednoznaéng,

. bez moznosti alternativ. Napf. interpretace pravého thlu v souvislosti s rozvodovou situaci v prvni
kazuistice (str. 56), interpretace barevné symboliky ve druhé kazuistice (nap¥. str. 65, 74). Lze u SZZ blize
vysvétlit interpretacni zavéry a obecné zminit problematiku interpretace détské vytvarné tvorby?
V teoretické Casti je patrna chaoticnost, napf. pasaz o mentéini retardaci predchazi velmi struéna zminka o
arteterapiii s mentalné postizenymi détmi ( str. 22 a nasl.), opominuty jsou klicové dostupné zdroje




- k tomuto tématu, samotna problematika mentaini retardace je pak nelogicky zafazena az o po kapitole o
kombinovaném postiZeni?
Obé Césti prace plsobi nesourodé, teoreticka ¢ast obsahuje fragmenty citaci z odborné literatury,
- v praktické casti autorka ziskané poznatky a terminologii teoretické ¢4sti vyuziva minimainé,
Cile prace pak jsou naplnény pouze obrysové, zavéreéné shrnuti a zavér jsou zjednodusujici a pouze
povrchné konstatujici, neni zformulovana zadna zasadnéjsi zobecnujici zkuSenost pro préci se zvolenou
vékovou skupinou a typy postizeni. Pfedpokladanym cilem je hledéni arteterapeutickych pfistupd,
v konecném vysledku je spiSe prokazovana schopnost navazani terapeutického vztahu. Nékteré zvolené
vytvarné postupy vnimam jako diskutabilni a spise odpovidajici jiné vékové skupiné. Zvl. mam na mysli
asociacni praci s barevnou skvrnou, efekty vzniklé zapouéténim barev, apod. Lze u SZZ zdGvodnit a obhajit
tuto volbu?
Prace s odbornou literaturou rovnéz neni uspokojiva, autorka nevyuzila moznosti prace s jiz publikovanymi
- zkuSenostmi k tématu , napt. Muller, O.: Terapie ve specialni pedagogice, Pipekovad,J., Vitkovd, M.: Terapie
ve speciainé pedagogické péci, prekladova literatura, napt. Caseova C., Dalleyovd T.: Arteterapie s détmi,
Rubinova J.A.: Pfistupy v arteterapii. Teorie, technika. Ze zahraniéni literatury by bylo vhodné pracovat
s publikaci J. A. Rubin: Child art therapy.
Domnivém se, Ze pro reprodukce vytvarné tvorby by bylo vhodnéjsi zvolit vétsi méfitko, v préci se vyskytuji |
gramaticke a stylistické nedostatky.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobre nevyhovél/a
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Prace spliiuje zakladni pozadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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