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Hlediska hodnoceni

Formulace cilG:

1 2 3 B
cile jsou jasné formulovdny |_] cile nejsou korektné formulovany

Struktura prace odpovida cilim:

g ! 2 3 il
zcela odpovida | ] | | ] neodpovida

Jednotlivé &asti prace:

1 2 3 N
jsou pro celek podstatné l |—_ nejsou podstatné

Teoretickd a empiricka cast prace jsou:

il 2 3 N

provdzané D i _ neprovazané

Naplnéni cil( prace:
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cile préce naplnény u I nenaplinény




Zvolené metodologické Feseni:

odpovida ciliim prace

Adekvatni pouiiti vyzkumnych metod, metodickych postupi:

zcela adekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny

Uroveti interpretace a diskuze k feS§enému problému:

dostate¢na

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych &dstech
pfiméfené propracovana

1

2

3

B

neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu prdce,
neni srozumitelny

nedostateéna

nékteré ¢asti prace nejsou dostate¢né
dopracované, dokoncéené

Prace s odbornou literaturou:

vybornd

Aktudlnost pouiitych zdroji:

zdroje jsou aktualni

Zahraniéni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahranicni
zdroje

Relevance a validita zdroju:

relevantni

Citaéni norma:

zcela dodrZena

nedostateéna (neodpovidajic)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Stylisticka vyspélost:

odpovida trovni odborného stylu

Gramaticka uUroveri:

neobsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouiva vyborné

ey

neodpovida poZadované trovni

ohsahuje velké mnoZstvi
gramatickych chyb

nepouiiva

Rozsah prace:

odpovida

Prace obsahuje poZadované naleZitosti:

obsahuje

Graficka uroven prace:

vyhovujici

Struktura a €lenéni prace:

vyhovujici

neodpovidda stanovenym poZadavkim

neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

Aékoliv autorka zpracovaval BP s velkym usilim a vénovala ji hodné &asu, BP ma mnoho slabych mist, velmi
prostoru je vénovano deskripci prace s détmi bez hlubsiho zakotveni v kontextech a souvislostech, mnohde
se autorka dopousti zavadéjicich usudka & tvrzeni. Celkové ma autorka tendenci velmi zjednodu3ovat a
urcité uhly pohledu zcela opomijet.

Cenim si autorky za jeji entuziasmus a nadeni pro praci s postizenymi détmi. Zarovefi Ize ale z prace

vhimat autorginu naivitu, nezakotvenost ve znalostech o tom, jak t&Zce postiZené déti funguji, jak se realné
projevuije jejich mentalni & emoéni droveri apod. Tyto nedostatky se pak patrné také promitaji do toho, Ze
autorka s détmi aplikovala neadekvatni zplisoby prace (s détmi &asto pracuje jako s béZnymi pfed3kolaky).

Text plisobi na mnoha mistech nepropojené&. Autoréin jazyk je jednoduchy (a to zejména v praktické &asti),




v teretické ¢asti mnohde poplatny zdrojovéemu textu

Otazky a naméty k obhajobé:
Prosim autorku, aby objasnila, jak pfi praci s détmi uplatnila roZnovsky arteterapeuticky pfistup? (Zda se
toti, Ze se autorka inspiruje roznovskym pfistupem ve volbé témat, nikoliv vak metodickych postupil.)

Mohla by se autorka pokusit zrevidovat své metodické postupy a navrhnout pfipadné alternativy pro téice
postizené déti?

Prosim autorku, aby reflektovala nékteré své postupy pfi praci a Amalkou. Je moZno v kontextu jejiho
postiZeni a dosaZené vyvojové Grovné vysvétlit, pro¢ Amalka nesledovala proces tvorby ani vysledny
artefakt, ale byla zaujata spi$ interakci s u€itelkou (autorkou BP)?

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobie nevyhovél/a

Prace spliiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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