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Abstrakt

Bakalatska prace ,,Pratelské vztahy s druhym pohlavim a partnerska nevéra® je zaméfena
na fenomén ptatelstvi s opacnym pohlavim. Mnozstvi ptatelstvi s opacnym pohlavim
Vv posledni dobé roste, takze je zajimavou otazkou, jak tento vztah souvisi s existujicim
partnerskym vztahem. Teoretickd Cast je orientovand na tésné mezilidské vztahy
(pratelské a partnerské) a na partnerskou nevéru. Nasledujici prakticka cast je zamétena
na intimitu ve vztazich ptatelskych a partnerskych, na kvalitu partnerského vztahu
a souvislost téchto proménnych s partnerskou nevérou. Z vysledkt vyplynulo, ze intimita
Vv pratelstvi s opacnym pohlavim nesouvisela s intimitou ani s kvalitou partnerského
vztahu, ale pozitivné korelovala s intimitou v pfatelstvi se stejnym pohlavim.
Naopak intimita v ptatelstvi se stejnym pohlavim, ovSem pouze u muzl, pozitivné
souvisela s emocionalni intimitou v partnerském vztahu, ale s kvalitou partnerského
vztahu nekorelovala ani u zen ani u muzi. Pouze u Zen pozitivné korelovala intimita
Vv pratelstvi s opaénym pohlavim s ndchylnosti k nevéte v partnerském vztahu. Déle u Zen
nachylnost k nevéfe negativné souvisela s verbalni intimitou v partnerském vztahu.
U muzl se vztah mezi kvalitou partnerského vztahu, intimitou v pratelstvi se stejnym

I S opa¢nym pohlavim a nachylnosti k nevéte nepotvrdil.

Klicova slova: pratelské vztahy se stejnym pohlavim, ptatelské vztahy s opaénym

pohlavim, partnerské vztahy, partnerskd nevéra, intimita



Abstract

Bachelor thesis called ,,Cross-sex friendship and partner infidelity* is focused
on the phenomenon of cross-sex friendship. Amounts of cross-sex friendships are
growing, therefore an interesting question of how this relationship is related to an already
existing partnership, appears. The theoretical part is close-interpersonal-relationship
(friendship and partnership) oriented, as well as it focuses on partner infidelity.
The following practical part is focused on intimity in both friendship and partnership, on
the quality of a partnership, and the link between these variables and partner infidelity.
Results have proven that cross-sex friendship intimity is not related to neither partner
intimity nor the quality of a partnership, but it correlated positively with the same-sex
friendship intimity. On the contrary, same-sex friendship intimity, only in men, was
connected positively with the emotional intimity in a partnership, but it did not correlate
with the quality of a partnership neither in men nor in women. Only in women did
cross-sex friendship intimity positively correlate with the tendency to partner infidelity.
Further, in women, this tendency to partner infidelity was negatively connected to verbal
intimity in a partnership. In men the relation between partnership quality,
same-or-cross-sex friendship intimity and tendency to infidelity was not confirmed.

Key words: same-sex friendship, cross-sex friendship, partnership, partnership

infidelity, intimity
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UvVOD

Oblast mezilidskych tésnych vztahii je klicova v zivoté kazdého jedince. Blizké
vztahy si lidé spojuji s intenzivnimi pozitivnimi pocity, diky kterym maji potiebu
tyto vztahy navazovat a také dlouhodobé udrzovat. Dle Waldingera a Schulze (2010)
pozitivni vztahy s druhymi lidmi nas nejen Cini StastnéjSimi a fyzicky zdravéjSimi,
ale dokonce prodluzuji nase zivoty.

Za blizké povazujeme vztahy rodinné, partnerské a pratelské. VSem témto
vztahim vénujeme opravnéné vyznamnou ¢ast svych zivotil. Jsou pro nas dilezité nejen
kviili naplnovani nékterych potieb, kterymi je naptiklad afiliace, ale také pro navazovani
intimity, ktera je zasadni ve svété vazeb, a kterou fadime k nejtypiétéjsimu znaku t€snych
vztaht.

Vedle vztaht pratelskych paralelné navazujeme vztahy partnerské, jejichz
vyznam roste v obdobi mladé dospélosti (Vagnerova, 2005). Ve vztazich ma mira
intimity vliv na hodnoceni spokojenosti v paru. Jak uvadi Hewstone a Stroebe (2006),
Stastnéjsi pary vykazuji vy$$i miru intimity, naopak nizky stupei muize napiiklad
nasvédCovat nejistému stylu pfipoutani.

Jako ve vSech vztazich, tak i v téch partnerskych ¢i manZelskych se mohou
vyskytnout krize. Osobn¢ shleddvam nejvétSim problémem; otazku neveéry, protoze nici
asi kazdy z nas, bud’ z pohledu pozorovatele ¢i jen z doslechu od znamého nebo piimo
ze zkuSenosti podvadéného nebo podvadéjiciho.

Tématem bakalatské prace je predevsim pratelstvi s opaénym pohlavim a jeho
souvislost s partnerskou nevérou. Pratelstvi s druhym pohlavim je jako téma
psychologického badani relativné nové. Nariist vyznamu tohoto fenoménu mize souviset
sjevem vynofujici se dospélosti, ve kterém se Vsoucasnosti prodluZzuje doba
pro experimentovani s blizkymi vztahy pfed zdvaznym rozhodnutim siatku ¢i poceti
ditéte, a to davd mladym dospélym vice piilezitosti k udrzovani pratelskych vztahi
se stejnym 1 s opacnym pohlavim. To mé vedlo k otazce, jestli tato skutecnost n¢jakym
zpusobem souvisi se stavajicim partnerskym vztahem. ,,Ubird™ blizkost v pratelstvi
S opacnym pohlavim partnerské intimité, ¢i ji kompenzuje? Jsou ,lepSimi* partnery
jedinci, ktefi prozivaji blizkost v pratelstvi se stejnym, nebo opaénym pohlavim?

Bakalatska prace je rozdélena do dvou hlavnich Casti; teoretické a praktickeé.



Teoretickd ¢ast vymezuje mezilidské tésné vztahy a jejich spolecné znaky.
Charakterizuje ptatelské vztahy a jejich dulezitost, vénuje se pratelstvi se stejnym
i opanym pohlavim. Popisuje partnersky vztah a jeho vyvoj. Definuje intimitu,
jez je povazovana za zakladni podminku zdravého emocionalniho a osobnostniho vyvoje.
A objasiiuje partnerskou nevéru, jeji druhy, aktéry, ale také rozdilné pohledy muzii a zen
na ni.

V praktické casti je vyzkum zaméfen na otdzky, jak intimita v pratelstvi
se stejnym a s opaénym pohlavim souvisi s intimitou a kvalitou partnerského vztahu
a s nachylnosti k nevéfe v ném. Souvislosti jsou sledovany na vzorku muzi a zen

Ceské republiky ve véku 18-35 let.



TEORETICKA CAST



1 Mezilidské a tésné vztahy

1.1 Vymezeni pojmu mezilidské, blizké a tésné vztahy

Oblast mezilidskych vztaht je klicova v zivoté vSech lidi. Vztahy si lidé spojuji
S intenzivnimi pocity Sté€sti a vénuji jim podstatnou ¢ast svého Casu (Willerton, 2012).
Lidé jsou socidlni bytosti a maji potfebu se sdruzovat s druhymi, spole¢nost druhych
vyhledavaji v nejriznéjSich situacich, napiiklad pocit'uji-li stres, jsou-li uzkostni,
nemocni apod. (Hewstone & Stroebe, 2006).

Siroce uzivana definice mezilidskych vztahti podle Argyla a Hendersonové (1985,
citovano z: Willerton, 2012) je vymezuje jako: ,,pravidelné socidlni setkavani v priabéhu
casu® (s. 9).

Blizky vztah je pak definovan jako: ,,kombinace silné a prakticky stalé vzajemné
zavislosti v riznych oblastech Zivota® (Smith & Mackieova, 2000, citovano z: Willerton,
2012, s. 67).

Kdy se bézné setkavani proméni v blizky vztah, zjistime asi stézi, pfesto se vétSina
psychologli shoduje na tom, Ze rozhodujici je chvile, kdy ¢lovék o sobé piestane uvazovat
ve smyslu ,,ja* a zane smyslet na roviné ,,my* (Willerton, 2012).

Blizké vztahy jsou synonymem pro vztahy tésné.! Osobni vztahy Kelley (1979,
1986) chapal jako vztahy zaloZené na vzajemné zavislosti jedince k jinym osobam pro né
osobn¢ vyznamnym, k lidem nejbliz§im. Pfi charakterizovani osobnich vztahi hovoii
také o jejich té€snosti, a prave tato charakteristika pozdéji vedla k vytlageni pojmu osobni
vztahy a zavedeni dnes Siroce uzivanému pojmu té€sné vztahy (citovano z: Slaménik,
2011). Blizkost tésnych vztahli definuje Kelley (1986) takto: ,,Za blizké miizeme
povazovat ty osobni vztahy, jejichZ prostfednictvim osoba ovliviiuje jiné osoby casto,
silné, v riznych sférach Cinnosti arelativné dlouhou dobu® (citovdno z: Hewstone

& Stroebe, 2006, s. 236).

1.2 Znaky tésnych vztahi

Mezi spolecné znaky tésnych vztahli fadime afiliaci, fyzickou blizkost,
emociondlni blizkost, vzdjemnou zavislost, zavazek, intimitu, oporu, duavéru,

sdileni spolecnych postojii a zajmu apod.

1 Ve své praci jsem si vybrala pojem tésné vztahy, ktery budu dale pouZivat.
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Potfebu socidlniho kontaktu oznacujeme jako afiliaci (Hewstone & Stroebe,
20006). Je to zakladni lidska potieba a tato potfeba vyjadiuje touhu clovéka vyhledavat,
navazovat, udrzovat, ptipadné¢ obnovovat pozitivné emocn¢ ladéné vztahy s jinymi lidmi
(Slameénik, 2011). Obecné se predpoklada, ze afiliace prameni pifedevsim ze skutecnosti,
ze béhem evoluce sdruzovani se s druhymi zvySovalo nadégji na preziti, predevsim
pfi hrozb¢ utocnikli nebo v jinych nebezpecnych situacich (Hewstone & Stroebe, 2006).
blizkost. Naprosta vétSina pratelskych vztahti a uzavienych manzelstvi vznika mezi lidmi,
ktefi se na poc¢atku nachazeli ve fyzické blizkosti; pracoviste, v jednom ro¢niku vysoké
Skoly, na koleji apod. (Festinger, Back & Schlachter, 1950; Ebbensen, Kjos & Konecni,
prateli“ nez jen ,,dobrymi pfateli“ (citovano z: Vyrost & Slaménik, 2008; Myers, 2016).

Jednim z nejtypictéjSich znakl tésnych vztahl je vzajemna zavislost, ptivodné
vymezena Kelleym (1979), a pozdéji zkoumana mnoha autory. Vzijemnd zévislost
vyjadfuje miru souladu v upfednostiiovani spoleénych potifeb a jejich uspokojovéani
astim spojené pozitivni hodnoceni vztahu provazené kladnymi emocemi. Uroveii
zavislosti je dana tim, nakolik se partnefi ovlivituji svym chovanim, nakolik je naplnéno
jejich ocekavani, nakolik se mohou spolehnout na pozitivni vysledky (zisky)
Vv interakcich pro kazdého z nich, nakolik jsou vysledky pro né€ ptijemné ¢i nepiijemné.
Partnefi se dostavaji do vzajemné zavislosti, kdyZ si za¢nou uvédomovat spolecnou
odpovédnost za vzajemnou psychickou pohodu, investuji do naplhovani potieb, z4jmui
acili druhého cloveéka. Vziajemnd zavislost se projevuje také zmeénami chovani
s ohledem na prozivani a chovani druhého. Se vzajemnou zavislosti v tésnych vztazich
stoupad role zavazku (citovano z: Slaménik, 2011; Aubertovd & Slaménik, 2013).
Podle Hayse (1988) je pro vznik spontanni vzajemné zavislosti potieba 1 vzajemna
ptitazlivost, ktera je dulezitd u vytvafeni tésnych vztahl (citovdno z: Hewstone
& Stroebe, 2006). Hartup a Stevens (1997) dodava, ze v celozivotnich ptatelskych
svazcich mizeme tuto zévislost oznacit, jako reciprocitu €ili vzajemnost (citovano
z: Hewston & Stroebe, 2006).

Reciprocita je pravidlo v tésnych vztazich, diky kterému muZe jedinec ocekavat
zisky v podobé podpory, lasky a statusu podle miry, v niz tyto zisky sam investuje
do druhého ve vztahu (Hewston & Stroebe, 2006).

Se vzajemnou zévislosti se rozviji zavazek, ktery je také povazovéan za jeden

z typickych znakt tésnych vztahii. Zavazek ptredstavuje dlouhodobou orientaci na z4jmy
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a potieby partneras tendenci vztah uchovat, pfipadné jej rozvijet (Slaménik, 2011).
Podle autord Caryn E. Rusbultové a B. P. Buumka je podstatou této teorie myslenka,
ze zavislost na partnerovi je subjektivné prozivana jako zavazek. ,,Je to psychicky stav,
ktery globalné reprezentuje zkusSenost zavislosti v blizkém vztahu* (citovano z: Vyrost
& Slaménik, 2008, s. 238). Hatfield a Rapson (1993) vymezuji zdvazek jako miru, v jaké
je jedinec ochoten stat pii druhém, vzdat se nékterych svych vlastnich potieb ¢i tuzeb
V jeho prospéch (citovano z: Slaménik, 2011). Zavazek hraje nejveétsi roli v dlouhodobych

vztazich; ¢im je vztah delsi, tim je zdvazek vyssi (Vyrost & Slaménik, 2008).
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2 Pratelstvi, kamaradstvi

., Ptak hnizdo, pavouk sit, clovek pratelstvi*

William Blake

2.1 Vymezeni pojmu pratelstvi, kamaradstvi

Pratelstvi nabyva rtizné intenzity; od ndhodnych zndmych po hluboka pratelstvi
(Moore, 1998; Rehakova, 2003).
byva méné zdvazné nez pratelstvi. Vznikd spiSe mezi lidmi, ktefi se sesli ndhodou
¢i docasné. Typické je kamaradstvi spoluzakl. Kamaradstvi neklade na jedince vysoké
naroky a konciva casto ve chvili, kdy se lidé rozejdou, protoze pominou vnéjsi okolnosti,
které je spojovaly.

Jeho charakteristickym znakem byvaji vzajemné naroky, ale také vzajemna odpovédnost.
Préatelstvi zahrnuje touhu nejen brat, ale i1 neziStné¢ davat (Bedrnova, 1990).
Prave neziStnost patii podle Mauroise (1935) mezi nezbytné rysy ptatelstvi.

Vagnerova (2008) definuje pratelstvi jako ,,...neformalni symetricky vztah,
charakteristicky osobni volbou pfi jeho navazani i udrzovani* (s. 61).

Pratelstvi je tésny vztah, ktery mize vznikat mezi opaénym i stejnym pohlavim,
ma asexudlni charakter a vzdjemna zavislost se vytvaii na zéklad¢ sympatie. Pratelské
vztahy existuji paralelné s partnerskym, ¢i manzelskym vztahem (Slaménik, 2011).

Podle Raye Pahla (2000) je skute¢né ptatelstvi spojeno s veérnosti, solidaritou
a zejména s daverou. Ideal pratelstvi neni podle n¢j zaloZzen na Zadnych pravidlech.
Idealni pratelstvi je vztah naSeho svobodného vybéru; vytvafime je a udrzujeme védome
(citovano z: Rehakova, 2003).

Pratelstvi se zpravidla vyskytuje mezi lidmi stejného pohlavi a podobného véku
(Bedrnova, 1990). Tomu nasvédcuji 1 n€které vyzkumy, jako napiiklad vyzkum tykajici
se pratelstvi, ktery byl podlozen daty z ISSP (International Social Survey Program) 2001,
z modulu Socidlni sité, v otdzce pohlavi uvadi, Ze 77% muzl povazuje za nejblizsiho
pritele muze a z zen 85 % respondentek uvadi nejlepsi pritelkyni zenu. V kazdé vékové
kategorii je preference nejblizsiho pftitele stejn¢ho pohlavi vyznamné vyssi u zen. U 73%
dotazovanych, bez ohledu na pohlavi, se potvrdilo, ze pfitelem je nejcastéji clovék

stejného pohlavi, ale i stejné vékové kategorie (Rehakova, 2003).
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Navazovani pratelstvi souvisi s dosazenym vzdélanim jedince. Pahl naptiklad
(2000) uvadi, ze lidé, ktefi jdou na vysokou $kolu, maji vice moznosti nachazet nova
pratelstvi. Tito lidé pochézeji z riznych spoleCenskych vrstev, riaznych lokalit 1 stati
a zraznych kulturnich prostfedi. Lze tedy ocCekavat, ze soubor pratel vzdélanéjsiho
&lovéka je rtiznorodgjsi nez u ¢lovéka s nizs§im vzdélanim. Podle Rehdkové se s riistem
vzdelani zvySuje Sance mit blizkého pfitele, a ze vzdélangjsi lidé maji Castéji pratele mimo

rodinu, zatimco méné vzdélani je nachazeji mezi ptibuznymi (Rehakova, 2003).

2.2 Genderové rozdily pratelstvi

Muzi maji pratelské vztahy mén¢ intimni, nez Zeny a jsou spiSe instrumentélni,
pfi¢emz jeho podstatou byva sdileni riznych aktivit a zajma. Obvykle se muZzi v pratelstvi
1 méné oteviraji a méné hovoii o svych problémech. Obavaji se, Ze by mohli byt citové
zranéni. Muzi maji sklon zdlraziovat svou silu a kompetenci, at’ jde o pracovni, ¢i jiné
prostiedi, kde doséhli urcitych znalosti ¢i vykontl. Obsahem komunikace byvaji
predevs§im vnégjsi udalosti, napf. sport, prace, politika atd. Neochotné se svétuji, neradi
mluvi o svych potizich a selhdnich, neni jim ptijemné hovofit o svych osobnich pocitech
a mnohdy je neumi ani vyjadiit (Vagnerova, 2008). Podle n¢kterych autord se muzské
pratelstvi orientuje na poskytovani praktické pomoci ¢i podpory (Fehr, 2004).

Naopak v pratelstvi Zen je poskytovani podpory ¢i pomoci spiSe emociondlni.
(Fehr, 2004). Jejich ptatelstvi se vyznaCuje vyS§i mirou intimity, jedna se vétSinou
0 hlubsi vztahy. Zeny nejcastéji travi ¢as vzajemnou konverzaci, sdilenim intimnosti,
vymétiovanim si choulostivych informaci tykajicich se vztaht, pocitii apod. Zeny jsou
k sobé vzajemné vice oteviené, projevuje se u nich sklon k vétsi davérnosti a hevyhybaji
se osobnim tématim (Vagnerova, 2008).

Wright (1982) trefné charakterizuje muzska pratelstvi jako pratelstvi bok po boku
a zenska pratelstvi jako tvaii v tvar.

Podle Deborah Tannem (1995) se Zeny zaméfuji vice na intimitu a muzi
na nezavislost, coz ma vliv na vytvafeni vztahil jinym zptisobem. Ve skupiné se muZzi
snazi mit vedouci postaveni a obdvaji se ptiliSné intimity, jelikoz si ji spojuji se zavislosti.
Naopak zeny usiluji o intimitu na zakladé sdileni.

Mezi muZi a zenami existuji rozdily v kvalité jejich ptatelskych vztaht se stejnym
pohlavim. Ve vztazich se stejnym pohlavim maji zeny vice kontakti, jsou-li ve stresu.
Referuji vyssi miru blizkosti; jsou spokojenéjsi s rovnovahou toho, kdo zacne kontakt

a mirou blizkosti, maji pocit, Ze znaji 1épe jedna druhou, nez je tomu u muzi (Buhrke
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& Fuqua, 1987). Pratelské vztahy muzl jsou méné reciprocni a byly charakterizovany
jako méné dévajici a piijimajici, nez pratelstvi mezi Zenami (Parker & De Vries, 1993).

Podle Vagnerové (2005) Ize pozorovat znacné rozdily v divéim a chlapeckém
pratelstvi jiz v mladSim Skolnim véku.

Chlapci maji vétsi pocet pratel, ale tyto vztahy byvaji povrchnéjsi. Davaji tedy
prednost kvantité¢ pred kvalitou a hloubkou pratelského vztahu. Chlapci vytvaii vétsi
skupiny, které se rozrustaji. Mezi Cleny ve skupiné nebyvaji vztahy tak osobni
a intenzivni. Chlapci kladou vétsi diraz na sdileni zajmt a spolec¢nou aktivitu, vzadjemné
vztahy pro né nejsou tak dalezité. Vylucné kamaradstvi pro chlapce neni typické, protoze
je v tomto véku nepotiebuji. Tato tendence je pro chlapce charakteristicka a projevuje
se jiz od rané¢ho véku (Vagnerova, 2005).

Naopak divky maji tendenci k vytvareni koalic, preferuji divérné;jsi kamaradstvi
v menSich skupinach. Divky maji mensi pocet blizkych pritelkyn a jejich vztahy jsou
ménit. Omezengj$i pocet blizkych pratel u divek lze podle Vagnerové vysvétlit
jako projev vétsi socialni zralosti a potfeby hlubsich vztaht. Divky jsou vice soustfedéné

na vzajemné vztahy, z nichz spolecna aktivita n¢jak vyplyva (Vagnerova, 2005).

2.3 Vyvoj pratelstvi

V kojeneckém véku jsou na prvnim misté vztahy s dospélymi, mezi kojenci mtize
vniknout ndklonnost, ktera se projevuje radosti z jejich ptitomnosti (Vagnerova, 2000).

Prvni pratelské vztahy vznikaji u déti v pfedSkolnim véku, vybér kamarada
v tomto veéku je ovlivnén nékolika faktory. Vagnerova (2000) uvadi pfedevsim faktor
pohlavi; déti pratelské vztahy navazuji ke stejnému pohlavi. Jako dalsi faktor, ktery
utvari pratelstvi, Vagnerova zdaraziuje zevnéjSek ditéte, predevSim jeho atraktivita
¢1 podobnost. Dal§im faktorem muze byt vlastnictvi zajimavého predmétu, ktera zvySuje
atraktivitu ditéte v socialni skupiné a dale chovani ditéte, zda je popularni nebo uspesné
v kolektivu. Dle Vagnerové jsou to vesmes dynamické vztahy, ve kterych déti ziskavaji
nové socialni role.

V mladsim Skolnim véku se dité stava ¢lenem skupiny, ve které se uci dalSim
socidlnim rolim, u¢i se navazovat kontakt s vrstevniky a nové formy komunikace,
nové dovednosti apod. Zpisob, jakym zvladne dité roli spoluzaka, ovlivni jeho budouci

strategie chovani a neformalni socialni vztahy (Vagnerova, 2005).
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Podle Vagnerové (2000) je v obdobi dospivani potieba pratelstvi velmi silna.

Jiz na pocatku puberty se objevuje tato potfeba divérného vztahu s pfitelem. V tomto
obdobi preferuji ¢lovéka, ktery se s nimi v mnoha oblastech shoduje, dileZité je pro né
porozumeéni, divera a vzajemné sdileni pociti.
V obdobi adolescence ustupuji vztahy s rodic¢i do pozadi a na piedni misto se dostavaji
pravé pratelské vztahy. Tyto vztahy slouzi pfedevSim k potvrzeni socidlni prestize.
,Dilezitost blizkého ptatelstvi ptispiva i k uvédomovani zvlastni hodnoty a specifického
vyznamu vztahu k obéma rodi¢tim a dal$im autoritam* (Macek, 2003, s. 64).

V dospélosti pratelské vztahy existuji paralelné¢ s partnerskym, ¢i manzelskym
vztahem (Slaménik, 2011). OvSem ze studie provedené v Nizozemi (Kalmijn, 2003)
vyplyva, Ze béhem zivota jedince se pocet pratel a frekvence kontaktu s nimi snizuje,
atopfedevS§im v souvislosti s vytvofenim partnerského vztahu a se vstupem
do manzelstvi. Lidé maji méné prostoru pro udrzovani svych samostatnych pratelstvi

a postupné se u partnerti vytvareji pratelstvi spise spole¢na.

2.4 Pratelstvi mezi muzem a Zenou

,, Pratelstvi mezi muzem a Zenou je mozné, kdyz uz nic jiného nezbyva. “
Miroslav Svandrlik

Pratelstvi s opaénym pohlavim je historickou novinkou. Toto ptételstvi zacalo byt
vice obvyklé az po druhé svétové valce; prvni studie vénované tomuto tématu se objevily
v sedmdesatych letech minulého stoleti (napt. Booth & Hess, 1974). Pro toto zkouméani
byl nové zaveden pojem cross-sex friendship? (Weger, 2016). Piehledové a empirické
studie (napf. Buhrke & Fuqua, 1987; Bleske & Buss, 2000; Reeder, 2003; Morry 2005)
dokladaji, ze nejde o vyjimecné vztahy a v posledni dobé roste mira jejich vyskytu
(citovéano z: Weger, 2016). Lidé maji obecné vice ptilezitosti pratelsky vztah s opacnym
pohlavim navézat a udrzovat. 1 pfes nariistajici Cetnost pratelstvi s opaénym pohlavim

preference pratelstvi se stejnym pohlavim pievlada a dle nékterych védct (Bedrnova,

2 Pro vysvétleni je nezbytné zminit, Ze jsou v nékterych ptipadech z diivodu zkraceni
terminy pratelstvi s opacnym pohlavim a ptatelstvi se stejnym pohlavim, nahrazeny
kratSimi anglickymi vyrazy; same-sex pratelstvi pro pratelstvi se stejnym pohlavim

a cross-sex pratelstvi pro pratelstvi s opaénym pohlavim.
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1990; Parker & De Vries, 1993; Weger, 2016) maji vztahy se stejnym pohlavim trvalejsi
charakter.

2.4.1 Porovnani piatelskych vztahu se stejnym a s opaénym pohlavim

Pratelské vztahy s opaénym pohlavim sdili nékteré charakteristiky pratelstvi
se stejnym pohlavim. Napliiuji pottebu afiliace, jsou zalozené na podobnosti zajmui
a smysleni, jsou typické divérou a podporou, vzajemnou zavislosti, citovou vazbou,
loajalitou, sdilenymi aktivitami, sebeodhalovanim a intimitou. MuZzi 1 Zeny uvadéji
pfiblizn¢ stejnou miru té€snosti vztahu a vzijemné zavislosti ve vztazich se stejnym
I S opacnym pohlavim (citovano z: Slaménik, 2011).

Také ocekavani spojené s fungovanim piatelskych vztahti obou typti maji Zeny
i muzi podobné (Rose, 1985; Weger, 2016). Shoduji se na faktorech, které ovliviuji
vztahy, jak se stejnym, tak s opacnym pohlavim. Tyto faktory jsou na jedné strané
strukturalni: veék, délka vztahu, frekvence kontaktu, a na strané druhé afektivni:
sebeodhaleni, uznani, podpora, empatické porozuméni, pomoc druhému uvédomit si sdm
sebe, spolec¢né aktivity, vérohodnost, diivéra, zodpoveédnost, propojenost a spokojenost
(Parker & De Vries, 1993).

Reederova (2000) ve svém kvalitativnim vyzkumu zkoumala motivaci
k vytvafeni pratelskych vztahit s opaénym pohlavim. Hovoifi o ¢tyf odliSnych
zdrojich pfitaZlivosti tohoto typu ptatelstvi: Subjektivni fyzicka/sexualni motivace,
kdy je jedinec fyzicky/sexualn¢ ptitahovan svym kamaradem/kamaradkou, objektivni
fyzicka/sexualni motivace, pifiCemz pritel’kyn¢ opacného pohlavi je vniman/a
spolecnosti jako pfitazlivy/a, romanticka motivace, pii které ma jedinec touhu prevést
pratelstvi do partnerského vztahu, pratelska motivace, ve které ¢loveék hodnoti kamarada
jak osobu mu blizkou.

Vjejim vyzkumu byla nejvice rozSifenou pfitazlivosti v téchto vztazich
pritazlivost pratelska, nejméné Casta pak byla pfitazlivost romantickd. DalSim zjisténim
bylo, Ze vnimani pfitazlivosti se mezi prateli mize casem ménit; naptiklad romanticka
pfitazlivost miZe vymizet po hlub§im poznani kamarada (Reeder, 2000).

Existuji 1 urcité interindividualni rozdily, které ovliviiuji sklon k navazovani
pratelstvi s opa¢nym pohlavim. Femininni muzi maji vyrazné¢ vyssi podil ptatelstvi
S opanym pohlavim nez maskulinni muZi, 1 maskulinni Zeny mély vyrazné vyssi podil
pratelstvi s opaénym pohlavim, nez je tomu u femininnich zen (Reeder, 2003). Avsak

s rostoucim vékem klesa tendence Kk vytvareni téchto typt pratelskych vztahti (Booth
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& Hess, 1974; Weger, 2016). Z hlediska pohlavi maji zeny méné pfilezitosti nez muzi
k vytvafeni tohoto typu pratelstvi, a zaroven jsou tyto ptatelské vztahy pro né spojené
S vétsim mnozstvim zabran (Booth & Hess, 1974; Weger, 2016).

Pfi srovndvani pftatelstvi s opaénym pohlavim s tradi¢néjSim pratelstvim
se stejnym pohlavim se odkryvaji jak jeho benefity, tak nedostatky, pohled na né€ se jeste
lisi dle pohlavi. Podle Lewise a kolegt (Lewis, Conroy-Beam, Al-Shawaf, Raja, DeKay
& Buss, 2011) Zeny ocenuji fyzickou ochranu a ekonomické zdroje u svého kamarada,
zatimco muzi ocenuji fyzickou atraktivitu u svych kamaradek. Pro muze je benefitem
vztahu se Zenou jeji citliva socialni podpora, kterou v muzskych ptatelstvich vnimaji jako
mén¢ dostupnou. Je mozné, ze tato skutecnost prispiva k tomu, ze muzi ziskavaji vétsi
podporu svého sebepojeti ve vztazich s opacnym pohlavim nez ve vztazich se stejnym
pohlavim. Jsou v téchto vztazich také vice hravi a spontanni. Zeny pro muzZe predstavuji
pristup k informacim o zenském svété a psychice (Weger, 2016). Co se tyc¢e nedostatkti
pratelstvi s opaénym pohlavim, jak Zeny, tak muzi maji pocit, ze dostavaji vice pomoci a
vérnosti v pratelstvi se stejnym pohlavim, trend mensi spokojenosti ve vztazich
s opa¢nym pohlavim se zda silnéjsi u zen (Rose, 1985; Weger, 2016).

Pratelské vztahy s druhym pohlavim mohou pferlst v intimngj$i vztahy
partnerské (Furmann, 1999; Lewis, et al., 2011) a tento mozny piechod ptispiva k tomu,
ze se jeho aktéti musi dohodnout na nékolika oblastech, nékolika vyzvach, které musi
fesit. Tyto vyzvy jsou: 1. urCeni typu citového pouta v jejich vztahu, 2. konfrontace
S problémem  sexuality, 3. zabyvani se rovnopravnosti ve vztahu v kulturnim
kontextu genderové nerovnosti, 4. jak reprezentovat sviij pratelsky vztah na vefejnosti
(O'Meara, 1989).

Sexudlni ndklonnost je asi nejvetsi vyzvou téchto vztahl. Jedinci mohou mit vztah
s kamaradem opacného pohlavi bez toho, aby pocitovali sexualni ndklonnost (Monsour,
Harris, Kurzweil, & Beard, 1994) a to zejména v pozd¢jSim véku (Rawlins, 1992).
Existujici data vSak dokladaji, Ze mnoho t&chto vztahti je charakterizovdno urcitou mirou
sexudlni pfitazlivosti alesponl u jednoho z pratel. Tak naptiklad 58% vzorku Kaplana
a Keyse (1997) uvadélo alespont mirnou Uroven sexualni pfitazlivosti k pfiteli opa¢ného
pohlavi, ve vzorku Sapadina (1988) to bylo 62% (citovano z: Afifi & Faulkner, 2000).
Castgji sexualni pfitazlivost v piatelstvi sopaénym pohlavim uvaddji muzi
(Bleske-Rechek, Somers, Micke, Erickson, Matteson, Stocco & Ritchie, 2012; Kaplan
& Keys, 1997), mira této pfitazlivosti nebyla ovlivnéna piipadnym partnerstvim

probandu (ani posuzujicich ani posuzovanych) (Bleske-Rechek et al., 2012).
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Sexualni atraktivita je vSak hodnocena spiSe jako pfitéZ nez benefit vztahu
S opacnym pohlavim. Zajimavym zjisténim bylo, ze mladé Zeny a jedinci ve stifednim
veéku obou pohlavi, ktefi vnimali ptitele opacného pohlavi jako atraktivnéjsiho a zaroven
tuto atraktivitu vnimali jako benefit, byli zaroveit mén¢ spokojeni ve svych partnerskych
vztazich (Bleske-Rechek et al., 2012).

Latentni sexudlni kontext téchto vztaht pfispiva k relativné vysoké mife sexudlni
aktivity v jinak "platonickém" ptatelském vztahu s opaénym pohlavim. Tak naptiklad
ve vyzkumu VS studentii (Afifi & Faulkner, 2000) se piiblizné polovina z nich zabyvala
sexualni aktivitou v nepartnerskych vztazich s opaénym pohlavim, u tfetiny z celkového
vzorku pak k tomu dochézelo opakované bud’ s jednim, nebo vice prateli.

Vyzkumy ukazuji, ze pratelské vztahy s opa¢nym pohlavim mizou skoncit
napiiklad, kdyZ jeden nebo oba za¢nou rozvijet romantické vztahy s nékym jinym,
nebo je romanticka touha v jejich vztahu neuspés$na, nebo kdyz partneti o pratelstvi ztrati
zajem (Weger, 2016).

Weger dale také zjistoval rozdily mezi pratelstvim s opacnym pohlavim
a romantickym vztahem. Z jeho studie vyplynulo, Ze lidé hodnoti své romantické vztahy
jako dulezitéjsi a vyzadujici vice usili k udrzeni nez pratelstvi s opacnym pohlavim.
Platonické ptatelstvi s opacnym pohlavim aktéfi vnimaji jako vice vyhodné, s niz§imi
naklady a vétSim dodrZovani pratelskych pravidel, neZz v pratelstvi mezi byvalymi

romantickymi partnery (Weger, 2016).
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3 Partnersky vztah

3.1 Vymezeni partnerského vztahu

Pro obdobi mladé dospélosti je navazani stalého partnerského vztahu jednou
ze zékladnich psychosocialnich charakteristik. V tomto obdobi ma partnerstvi velky
vyznam. Partnersky vztah rozviji intimni oblasti lidské osobnosti, které se nemohou
rozvijet jinak nez za pomoci hlubsich vztahti (Vagnerova, 2008).

Podle Furgera je partnersky vztah muze a Zeny pohlavné podminény, pevny
a vyluény. Ma byt zaloZen na vérnosti a vylucnosti (Furger, 2003).

Planava definuje manzelsky (partnersky) vztah jako neustaly proces vyvazovani
mezi osobni autonomii a vzajemnou intimitou mezi partnery. Tento proces je: ,,plny
napéti, moznych stietll a nikdy neni hotovy jednou pro vzdy, je tfeba ho znovu utvaret
a napliovat™ (str. 63). Souziti v partnerském vztahu pfirovnavad k zivému organismu,
ktery se rodi, vyviji a zaniké (Planava, 1998).

Na partnersky vztah muze a zeny PonéSicky (2004) nahlizi, jako na vztah
opacnych ocekavani: muzZe od Zeny a Zeny od muze. Vztah mezi muZem a Zenou ma byt
vztahem dvou samostatnych sebevédomych osobnosti, ma byt dobrovolny, coz s sebou
nese nutnost na vztahu neustale pracovat. Vztah je ,,jakési byti na cest¢, stalé potykani
se s ambivalentnimi city a nejistotou, s nikdy ne zcela uchopitelnym svétem druhého,
s védomim, Ze mi koneckoncli ani milj partner zcela nerozumi, zcela se do mé, odliSného

Cloveka, neveiti® (s. 127).

3.2 Sternbergova trojuhelnikova teorie lasky

Podle Sternberga (1986, 1988) ma laska tfi komponenty: intimita, vasen
a rozhodnuti/ zavazek (viz obrazek €.1). Intimita vyjadiuje pocit blizkosti, spojeni, pouta,
ale také prozivani §tésti s milovanou osobou, vzajemné porozuméni a ohleduplnost,
poskytovani si emocionalni podpory a ocenéni, intimni komunikaci. Pii prozivani lasky
se nemusi vyskytnout v§echny tyto pocity, ale jejich pocet je vySsi ve srovndni s jinymi
tésnymi vztahy. Sternberg povazuje intimitu za spole¢né jadro vSech vztahti lasky a za jeji
podstatu povazuje emoce. Vasen spojuje s motivaci a je vyrazem vysoké psychické
aktivace. Vyvolava ji zejména fyzicka atraktivita a sexualni touha. Prozivani sexudlni
touhy miZze dominovat jako slozka vasné ve vztahu lasky, ale mohou ji napliovat i jiné

potieby, jako napfiklad sebeocenéni, pomoc, vychova, dominance, submise.
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Rozhodnuti/ zdvazek ma podle Sternberga dva aspekty: dlouhodoby a kratkodoby.
Kratkodoby je spojen s rozhodnutim, Ze jedna osoba miluje druhou. Dlouhodoby je pak
zévazek tuto lasku zachovat. Tato komponenta ma kognitivni charakter. Sternberg
znazoriiuje tyto komponenty do modelu trojihelniku (Citovano z: Vyrost & Slaménik,
2008).

Na obrazku €. 1 je znazornény obecny trojuhelnik lasky podle Sternbergovy
trojihelnikové teorie. Tento trojuhelnik lasky miize mit rizny tvar a velikost, podle miry

intenzity téchto tfi komponent.

Obrazek ¢. 1

ZAavazek Intimita

Vasen
3.4 Intimita

Intimita je klicova ve svété vazeb. Latinské slovo intimus znamena vnitini, skryty
pfed zraky ostatnich. Tvofi jednu ze zdkladnich podminek zdravého emocionalniho
a osobnostniho vyvoje ditéte, dospivajiciho i dospélého jedince (Vyrost & Slaménik,
2008). Je hlavnim vyvojovym tkolem mezi 18 a 26 lety (Feldman, Gowen & Fisher,
1998). Intimita se nejéastéji vztahuje k interpersonalnim vztahtim jako je pratelstvi, laska,
(Aubertova, & Slaménik, 2013).

Artur Aron a Elaine Aronova (1992) chapou intimitu jako integrovani jiné osoby
do vlastniho sebeobrazu (citovano z: Vyrost & Slaménik, 2008). McAdams (1989)
zakladnich lidskych potieb, kdy lidé potiebuji nejen navazovat a udrZzovat interpersonalni
vztahy, ale také navazovat a udrZovat vztahy intimni (citovano z: Slaménik, 2011).
Laurenceau a kolegové (Laurenceau, Rivera, Schaffer, & Pietromonaco, 2004) si
predstavuji intimitu jako interpersonalni proces, ve kterém jsou zahrnuty dva principy;
sebeodhalovani a vnimavost vii¢i druhému.

Vznik intimniho vztahu se vyznacuje sdélovanim a sdilenim osobné vyznamnych
informaci, myslenek a pocitii druhému (Laurenceau et al., 2004; Slaménik, 2011).

Intimitu naprosta vétSina autord spojuje se sebeodhalovanim (Reis & Patrick,
1996; Reis, Shaver, 1988; McAdams, 1989; Prager, 2000; Gable & Reis, 2001; Clark,
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Fitness & Brissette, 2003; Simpson & Fletcher & Campbell, 2003; Fehr, 2004,
Laurenceau et al., 2004; Prager & Roberts, 2004; Sprecher & Hendrick, 2004; Morry,
2005; Hyde & DeLamater, 2007; Vyrost, 2008 aj.). Sebeodhalovani znamena sdé¢lovani
nejhlubsich emoci, nazort, pfesvédCeni a Casto tajenych informaci o sobé samém.
Je to otevieni vstupu do soukromi jedince, zalozené na predpokladané divéere v partnera.
Reis a Patrick (1996) rozlisili dva typy sebeodhalovani: 1) faktické nebo popisné
(sd€lovani osobné podstatnych faktli a informaci), 2) emocni nebo hodnotici (sdélovani
osobnich pocitll a nazorti). Oba typy poskytuji informace o ptivodci sdéleni, ale emocni
sebeodhalovani je povazovano za tésnéji spjaté s intimitou (citovano z: Aubertova
& Slaménik, 2013).

Intimita obecné€ ve vztazich nastava podle Reise a Patricka (1996) pii naplnéni tii
aspektii. Prvnim z nich je peovani; jde o pocit, Ze nds ma druhy rad a zajima se 0 nas.
Druhym aspektem je porozuméni; jedinci chtéji citit, ze je druhy znd, Ze vi, co si druhy
preje, po ¢em touzi, a co proziva. Tretim aspektem je pak vzdjemna tcta; sem patii
projevy pfijeti a uznani druhého a podpora nédzori partnera (citovano z: Hewstone
& Stroebe, 2006).

Pratelska intimita je uz§i nez intimita partnerska, ale mnohdy je trvalejsi,
protoze zde chybi emoc¢né sexudlni faktory, jakymi jsou napiiklad zamilovanost
(Véagnerova, 2008).
prave pratelstvi. Podle n¢j se intimita v rdmci piatelského vztahu rozviji, kdyz lidé za¢nou
vnimat vz4jemné sebeodhalovani ve vztahu.

Vagnerové (2008, s. 66) uvadi nasledujici znaky pratelské intimity: Sdileni
pfitomnosti, potfeba Castého kontaktu a spole¢nych aktivit.,, potfeba otevienosti
a porozuméni, schopnost a ochota sdilet divérné informace i emoce bez ohledu na jejich
intenzitu ¢i kvalitu, vzajemna divéra a respekt, jistota pomoci a opory v nouzové situaci,
samoziejmost v pokra¢ovani ptatelstvi do budoucna.

Za prvni zkuSenosti s partnerskou intimitou z vyvojového hlediska mizeme
povazovat experimentace s partnerskymi vztahy a prvni lasky, které jedinci obvykle
prozivaji v obdobi dospivani. Prvni pokusy vztahu mohou mit alespont doCasné zakladni
znaky intimity; poskytovani a pfijimani emoc¢ni opory, sdileni pocitl, otevienou
komunikaci, vzdjemné porozumeéni a ocenéni apod. (Vagnerové, 2005).

V partnerském vztahu ma intimita podle Sternberga (1987, 1998) a Ri¢ana (1989)

nékolik zakladnich znaku, kterymi jsou: Sdileni pfitomnosti, potiecba ¢astého kontaktu,
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vzajemna télesnd, a i dusevni blizkost, potieba poznani a otevienosti, pfani dat se poznat
a zaroven poznat partnera, potieba, aby byl partner stejné otevieny, snaha o porozuméni
jejich vztahu avzajemnym citim, vzajemna duvéra a respekt, vylu¢nost, intimita
je zalezitosti pouze tohoto paru, sdileni budoucnosti, potieba spole¢nych cilti a moznosti
je napliovat (citovano z: Vagnerova, 2008).

Vysoky stupenn intimity v partnerstvi byva pfiznaCny u Stastnych part,
ato jak v manzelstvi, tak u nesezdanych pard. Problémy s navazovanim intimity
maji lidé s nejistym stylem piipoutani (Hewstone & Stroebe, 2006).

Podle Vagnerové (2005) se jiz v détském véku mohou projevit genderové rozdily
v rizné mife potieby divérnosti. Zatimco u divek se jiz mnohem diive jedna o skute¢nou
potfebu intimity, u chlapct byvé cCastéji pouhym prostfedkem k dosazeni jiného cile;
dobyvani divky a s tim spojenou prestizi pied ostatnimi vrstevniky apod. Divky jsou
pro chlapce sice eroticky zajimavé, ale potieba partnerstvi se u nich objevuje az mnohem
pozdéji, nez je tomu u divek. Jednim z diivodt téchto rozdila je, ze chlapci nemaji tolik
zkuSenosti s intimn¢j$imi vztahy, protoZze chlapeckd kamarddstvi mivaji na rozdil

od div¢ich jiny charakter (Vagnerové, 2005).
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4 Nevéra

«

., Nevera je jev mozny a utajitelny. Vernost je nedokazatelnad.

Miroslav Plzak

4.1 Definice nevéry

Hranice toho, co je jiz povazovano za nevéru, se li$i v zavislosti na individualité
jedince, jeho toleranci i normach dané spole¢nosti (Smolka, 2009). Pro nékoho mize byt
nevérou az dokonany pohlavni styk, ale pro druhého je nevéra pouhd myslenka na nékoho
jiného. Nejednotnost pojeti nevéry se odrdzi 1 v jejich vymezenich odborniky.
Podle Capponi a Novaka (1995) je nevéra definovana jako milostny (sexualni) pomér
s mimomanzelskym partnerem v dob¢ trvani manzelstvi, eventualné stejny pomér s jinou
osobou, nez je ta, které jsme ucinili, at uz vyiceny nebo nepsany a,mezi radky*
se rozumici slib vérnosti (s. 47). Jini autofi (Venglarova, 2008; Kirschenbaumova, 2009;
Smolka, 2010) pak na nevéru nahliZeji obecné&ji, napt. dle Smolky (2010) lze za nevéru
povazovat jakoukoli ,,formu vztahu ¢i kontaktu partnera s osobou ¢i osobami zpravidla
opacného pohlavi“ a nahliZi na ni jako na formu ,,vztahu ¢i kontaktu, kterou opravnéné

vnimame jako emo¢né ohrozujici ¢i zranujici® (s. 24).

4.2 Vyskyt nevéry

,,Nevéra je past na kazdy citovy vztah. *
Miroslav Plzak

Kirschenbaumova (2009) wuvadi, Ze celkem 47% zenatych muzi,
se pravdépodobné zapletou, platonicky nebo sexualné s nékym jinym, podobné jako 35%
vdanych Zen. U nesezdanych jedincii se tato Cisla jesté zvysuji. Vice nez 50% svobodnych
heterosexudlnich muzti ve v€ku 25-55 let a 33% svobodnych heterosexudlnich Zen
ve véku 25-45 let maji vztah paralelné s vice nez jednim ¢lov€kem. Vaughanova (2009)
tvrdi, Ze podle odhadli navaze 60% muzl a 40% Zen mimomanzelsky vztah.

Podle vyzkumu provadéného v Ceské republice v roce 1993 a vyzkumu Weisse
a Zveétiny z roku 2003 se k mimomanzelskému pohlavnimu styku pfiznava 65% Zenatych
muzu a 46% vdanych Zen (citovano z: Janackova 2008; Uzel 2017).

Lisi se nazor odbornikii na otdzku, zda v posledni dobé piibyva nevér.

Podle Smolky (2010) nevér nepfibylo, ve skutenosti piibylo jen odhalenych nevér,
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za coz mize podle n¢j technika. Ale podle Vaughanové (2009) se pocet nevér zvysuje,
zejména u zen, divodem jsou stale vEétsi mnozstvi ptilezitosti, pfedevsim diky internetu.

Zeny navic maji vyssi ochotu riskovat rozvod, nejcastéji diky finan¢ni nezavislosti.

4.3 Typologie nevéry

Nejznaméjsi a asi nejzékladnéjsi rozdéleni je dé€leni nevéry na sexudlni
a emocionalni, a na nevéru kratkodobou a dlouhodobou. Dlouhym vztahem s jednim
Clovékem vznika citova vazba, a proto byva jeji dopad drtivéjsi, nez kratkodoby
mimomanzelsky vztah (Venglarova, 2008). Nevéra fyzicka se da 1épe fesit, nez nevéra
citova (Blechova, 2003). N¢kdy je nédklonnost Cisté sexualni. Ve skutecnosti velice ¢asto

je milostny pomér vesmés emocionalni (Kirschenbaumova, 2009).

4.3.1 Gapik

Gapik (1985) rozd¢luje nevéru do dvou skupin: Do prvni skupiny zafazuje nevéru
ze sexudlni potfeby, kterd ma ti'i formy: 1. nedostate¢né prijeti normy vérnosti. Nékteti
tento typ nevéry oznaCuji jako relaxacni ¢i sportovni sex, 2. projev sexualniho
neuspokojeni. Vyskytuje se tam, kde jeden nebo oba partnefi citi sexualni nesoulad.
Dlouhodoby nesoulad a nespokojenost vede k nalezeni si vedlejSich mimopartnerskych
stykii, 3. disledek svedeni. Tento typ nevéry je nejméné nebezpeény. Casto byva
doplnén alkoholem a podpofen svedenim partnera. V tomto piipadé pievladne silna
sexualni touha, je provazen provinénim a casto byva jen jednordzovym aktem,
ktery nevede k dlouhodobému mimopartnerskému vztahu.

Do druhé¢ skupiny fadi nevéru s mimosexualni motivaci, kterd ma takeé tfi formy:
1. odveta za nevéru partnera. Jedna z forem agresivniho reagovani na partnerovu
nevéru je oplaceni nevéry, 2. prostiedek k uspokojeni potieby emocni akceptace.
U tohoto typu nevéry dochédzi k dlouhodobému nenaplnéni v dusevnim souznéni.
Tento typ nevéry vede Casto k rozchodu partnert, 3. pokus o 1é¢eni sexualni poruchy.
Tuto nevéru vyhledavaji partnefi, ktefi jsou sexudlné neuspokojeni. Bézné tento typ
nevéry byva dlouhodoby aopakovany, ale nevede krozpadu vztahu (citovano
z: Kratochvil, 2000).

4.4 AKtéri nevéry
Lidé, ktefi byvaji nevérni, si nejcastéji kompenzuji néco, ¢eho se jim

ve vztahu nedostava (Kirschenbaumova, 2008, Smolka, 2009). Muzi hledaji n&koho,
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kdo vykompenzuje nedostatek ocenéni, uznani a obdivu a Casto si tak 1é¢i i nizké
sebevédomi. Zeny se naopak dopoustdji nevéry prevazné pro uspokojeni svych citovych
potieb. Zeny si nejéastéji vynahrazuji partnerovu nepozornost, nevnimavost viiéi jejim
potfebam, neochotu ,,posedét a popovidat™ a také neverou syti potfebu byt pro muze
zajimava a pfitazliva. Obecné zvySeny sklon k promiskuitnimu jednani nachazime u lidi
s vyrazné niz§im sebehodnocenim (Smolka, 2009).

Muzi charakterizuji své mimomanzelské vztahy jako vice sexualni
neZ emocionalni, u Zen je tomu pravé naopak (Bowtinova, 1996, Smolka, 2010).
Muzi dokézou 1épe oddé€lovat citové od fyzického, takze mimomanzelsky vztah
neni tak nebezpe&ny pro rozpad manzelstvi, jako u Zzen (Smolka, 2010).

Zeny jsou k partnerské nevéfe méné tolerantni. Pokud se dostanou do situace
podvad¢jicich, jejich vztah k milenci je velmi citovy a zpoc€atku je spojen s flirtem,
ktery je pak pfilezitosti k sexudlni nevéte. Potfebuji nékoho, kdo jim bude naslouchat
aspliiovat jejich vnitini potieby. Zeny si proto vybiraji opatrngji a velmi peélivé,
nez pro muze. Je vS§eobecné znamo, ze mimomanzelsky vztah zeny mé katastrofalng;si
nasledky. Zeny piistupuji k rozvodu radikalnéji, a to dokonce i tam, kde jsou v manzelstvi
jesté nezletilé déti (Smolka, 2010).

Nejen motivace ale také postoje muzii a zen se k partnerské nevéie v mnohém lisi.
Podle Smolky (2010) jsou muzi k nevéfe vice tolerantni nez Zeny. Nebyt Zen, podvadélo
by mnohem vice muzi. Kdyz se podivime na muzské homosexudlni vztahy;
zjistime pfimo enormni vyskyt nevéry. Philip Blumstein a Pepper Schwartz ve své praci
Americké pary dokazuji, ze 90% homosexudlnich partnert ve stabilnich vztazich ma mezi
druhym a desatym rokem vedle svého stalého partnera néjaky dalsi pomér. V lesbickych
vztazich se ceni a nejCastéji praktikuje monogamie (citovano z: Bowtinova, 1996).

Z evoluéniho hlediska by se také méla rozliSovat muzskd a zenskd Zarlivost.
Pro muze je nejvetsim nebezpecim partnercina sexualni nevéra, protoze zde hrozi riziko,
muzova emociondlni nevéra, protoZe citovd vazby na jinou Zenu miiZze odcerpat

jeho prostiedky (Wricht, 1995).
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5 Cile vyzkumu a hypotézy

Vyzkum se zamétuje na fenomén pratelstvi s opaénym pohlavim. Ackoli je téchto
vztahli menSina, jejich mnozstvi v posledni dobé roste, takze je zajimavou otazkou,
jak tento vztah souvisi S existujicim partnerskym vztahem. Prvnim cilem vyzkumu
je ukazat, jestli intimita v pfatelském vztahu s opaénym pohlavim souvisi s intimitou
Vv partnerském vztahu, s kvalitou tohoto vztahu a s nachylnosti k nevéfe. DalSim cilem
vyzkumu je zjistit, jestli souvisi s kvalitou partnerského vztahu a blizkosti v ném spise
intimita ve vztahu s osobou stejného pohlavi. Dal$im cilem vyzkumu bylo zkoumat,
jestli existuje vztah mezi intimitou konkrétniho jedince v pratelstvi s osobou stejného
pohlavi a v pratelstvi s osobou opa¢ného pohlavi, poptipadé jestli je tento vztah pozitivni

nebo negativni.

5.1 Hlavni hypotézy

V tivodu zpracovavani bakalatské prace jsem si stanovila tyto hypotézy:

1. Intimita v pfatelstvi s opaénym pohlavim souvisi s intimitou v partnerském
vztahu.

2. Intimita v pratelstvi s opaénym pohlavim souvisi s kvalitou partnerského
vztahu.

3. Intimita v ptatelstvi s opacnym pohlavim souvisi s nachylnosti k nevéie
Vv partnerském vztahu.

4. Intimita v ptatelstvi s opaénym pohlavim souvisi s intimitou v pratelstvi
se stejnym pohlavim.

5. Intimita v pratelstvi se stejnym pohlavim souvisi s intimitou v partnerském
vztahu.

6. Intimita v piatelstvi se stejnym pohlavim souvisi s kvalitou partnerského

vztahu.
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6 Metodika vyzkumu

6.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumu se mohly zicastnit pary ve véku mladé dospélosti: 18-35 let. Dotaznik
vyplnilo celkem 110 respondentil, z toho 52 pari a 6 jednotlivct.

Vybér vzorku nebyl nédhodny, respondenti vyplnovali dotaznik na zaklade
svého vlastniho zajmu neboli sebevybéru. Zpusob vybéru dat jsem provadéla metodou
sné¢hové koule (snowball). Vybér se odviji od jedinct, u kterych byla identifikovana
zadouci vlastnost ¢i znak a ti odkazuji na dal$i jedince stejnych vlastnosti a znaki
(Surynek, Komarkova & Kasparova, 2001).

V tabulce ¢islo 1 jsou uvedeny demografické udaje o respondentech.

Tabulka 1.
Proménna Kategorie proménné N % zastoupeni
Pohlavi Muz 54 49,1
Zena 56 50,9
Vzdélani VA 7 6,4
SSs vyuénim listem 18 16,4
SS s maturitou 60 54,5
VoS 5 45
VS 20 18,2
Velikost bydlist¢ Do 1 000 20 18,2
Do 10 000 36 32,7
Do 30 000 23 20,9
Do 100 000 22 20,0
Vice jak 500 000 9 8,2
Typ Vztahu Partnersky 100 90,9
Manzelsky 10 91
Déti Ano 16 14,5
Ne 94 85,5

Primérnd délka vztahu, o kterém dotazovani vypovidali, byla 47,2 mésict
(SD=37,46). Nejkratsi vztah byl uveden 3 mésice, nejdelsi vztah uvadény v délce trvani
déle nez 15 let. Uvadéné délky vztaht k nahlédnuti v ptilohach (ptiloha €. 3, tabulka ¢.3)

Nasledujici tabulka ¢. 2 udava vékové zastoupeni respondentd.

Tabulka 2.
Kategorie proménné  18-20 let 21-23let  24-26 let 27-30 let 31-35 let
Muzi 4 8 21 16 5
Zeny 10 15 20 9 2
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6.2 Zpusob sbéru dat

Data byla ziskavana od 3. ledna 2017 do 6. tinora 2017 prostfednictvim dotazniku
umisténé¢ho na internetovém portale Formuldie Google. Odkaz na dotaznik byl Sifen
prostfednictvim socialni sit¢ Facebook a pomoci e-mailu. Pfesné znéni osloveni

respondentt k nahlédnuti v piilohach (pfiloha ¢. 1).

6.3 Etika vyzkumu

Vyplnéni dotazniku bylo zcela dobrovolné a respondentim byla zarucena
anonymita. Byla zde i mozZnost vyplnit emailovou adresu, v pfipadé, Ze by n€koho
zajimaly vysledky tohoto vyzkumu. Respondenti byli o anonymité a dobrovolnosti
informovani hned na tvodni stran¢é. Jednotlivd data nebyla nikde zvefejiiovana

a v anonymizované podob¢ byla uchovavéna v pocitaci autorky textu.

6.4 Vyzkumné metody

Pro sbér dat jsem pouzila elektronickou dotaznikovou metodu. Elektronicky
dotaznik byl rozdélen na nékolik ¢asti. Dotazniky byly pouzity tii; dotaznik tésnosti
vztahu pro partnerské a manzelské vztahy (DOTEV), dotaznik intimity a Skéla nevéry.
Respondenti odpovidali na otdzky tykajicich se jejich partnerského vztahu, vztahu
s nejbliZ§im pfitelem stejného pohlavi a s nejblizsim ptitelem opacného pohlavi.

Na zacatku dotazniku si par uréil své identifikacni slovo, dale nasledovaly otazky
tykajici se zakladnich demografickych tdaji (pohlavi, vék, vzdélani, bydliste). Dotaznik
mél celkem 137 otazek. Jeho vyplnéni trvalo zhruba 30 minut. Cely dotaznik, véetné

instrukci k nahlédnuti v ptiloze ¢islo 1.

6.4.1 Dotaznik tésnosti vztahu pro partnerské a manzelské vztahy (DOTEV)

Dotaznik tésnosti vztahu jsem pfevzala z dizertatni prace Zuzany Horakové
Hurychové (2014) ,,Struktura a dynamika tésnych interpersonalnich vztaha®.

Dotaznik tésnosti vztahu obsahuje 23 otdzek a 3 doplnujici otazky ke vztahu,
kterymi jsou délka vztahu, zda se jedna o vztah partnersky ¢i manzelsky a jestli ma par
dit&/déti.

Pro partnerské a manzelské vztahy byly stanoveny tyto zakladni aspekty blizkych

vztaht, které by m¢l méfit: spoleéné aktivity, divéra, emoc¢ni blizkost, intimita, mira
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investic, obsazeni ja druhého, podpora, respekt, spokojenost, vzajemna zavislost
a zavazek.

Pro hodnoceni tvrzeni byla zvolena pétibodova Likertova Skala zakotvena pojmy
»Zcela nesouhlasim — zcela souhlasim®, ktera byla v rdmci vyhodnoceni pfevedena
na body 1-5.

Autorka dotazniku uvadi dva zptisoby méteni reliability findlni podoby dotazniku
DOTEV; prvnim zpusobem jejiho vypoétu bylo stanoveni Cronbachovo-alfa pro vSechny
polozky v ramci jedné Skdly. Primérnd korelace vSech polozek je velmi vysoka,
konkrétn¢ 0,95. Druhy zptsob zvolila vypocet split-half metodou. Guttman Split-Half
koeficient vysel 0,94.

Také uvadi dva zpisoby méfeni validity; korelacni analyza vyslednych skorii
DOTEV a RCI (Relation Closeness Inventory) vyjadiuje dvoustranny Pearsonliv
koeficient korelace, pficemz hladina vyznamnosti je 0,05. Vysledna korelace (r=0,20,
p=0,01, N=144) je sice signifikantni, ale slaba. Tuto nizkou soub&znou validitu autorka
dotazniku ocekavala, protoze dotaznik DOTEV je zaméfen na Sir§i $kalu vztahovych
charakteristik, zatimco RCI se vénuje pfedevs§im kvalifikaci a kvantifikaci spolecnych
aktivit. Proto autorka validitu DOTEV ovéfila jest€¢ zplisobem kriteridlni validity.
Hodnota korelacniho koeficientu vysla 0,76. Celkova validita metody DOTEV byla
zjisStovana korelacni analyzou celkového skore s celkovou kontrolni polozkou ,,harmonie
vztahu“. I zde se ukdzala vysoka a signifikantni korelace (r=0,75, p= 0,001, n= 144).

Muzeme tedy fict, ze reliabilita i validita findlniho dotazniku DOTEV je vysoka.

6.4.2 Skila nevéry

Skala nevéry byla na méfeni miry nevéry poprvé pouzita ve studii:
»An investment model prediction of dating infidelity* v roce 1990, jehoz autory jsou
Drigotas, Safstromova a Gentiliova. Skalu nevéry ,, The infidelity scale“ jsem pievzala
pielozenou z bakaladiské prace Kadlecové Michaely (2013) ,Partnerské vztahy zen
v obdobi vynotujici se dospélosti: Nevera v kontextu teorie citové vazby a triangularni
teorie lasky*.

Metoda métici miru tendence k nevére obsahuje 10 otazek. Kvili nejasné definici
nevéry jsou zahrnuty otazky jak na emociondlni, tak na fyzickou nevéru. Z odpovédi
respondentll neni jasné, zda své chovani viibec jako nevéru vnimaji, jestli se ptipadné
jedné o nevéru ukoncenou nebo stale probihajici, jde tedy o jakousi obecnou tendenci.

Tato Skala za¢ind nejméné intimnimi otdzkami a konc¢i otazkou na prozitou fyzickou
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intimitu mimo partnersky vztah. Respondenti hodnoti jednotliva tvrzeni na sedmi bodové
Likertové skale, vyjimaje jedné otazky, kdy respondent oznacil jednu z moznosti.

Autofi uvadéji miru vnitini konzistence Cronbachovo alfa 0,90.

6.4.3 Dotaznik intimity

Dotaznik intimity jsem pievzala a pfelozila z vyzkumu Raua a kolegli (2008)
,»Relationship between the level of intimacy and lurking in online social network
services®.

Dotaznik se skladd ze dvou cCasti a celkem obsahuje 32 otazek. Prvni Cést
dotazniku obsahuje polozky méfici verbalni intimitu s obsahem 10 otazek. Verbalni
intimita byla méfena hloubkou a rozsdhlosti interakci mezi prateli. Hloubka intimity
se tyka toho, do jaké miry lidé sdéluji pratelim vyznamné, rizikové a soukromé
informace. Rozsahlost intimity souvisi s riznorodosti témat, aktivit a komunikace.

Druha ¢ast dotazniku zahrnuje polozky méfici emociondlni intimitu, ktera se tyka
pocitu blizkosti a emoc¢niho pouta, obsahuje 22 otazek. Z celkového poctu otazek je 10
Znich reverznich, které ovéfi pravdivost odpovédi, respektive konzistentnosti
predchozich odpovédi kontrolni otazkou. Celkova intimita byla méfena souctem verbalni
intimity a emocionalni intimity a naslednym délenim celkovym poctem poloZek z obou
Casti. Otazky byly zakdédovany do sedmi bodové Likertovy stupnice; od 1 (zcela
nesouhlasi), po 7 (zcela souhlasi).

Autofi dotazniku pro méfeni vnitini konzistence pouzili Cronbachova alfa.
Vysledna alfa byla 0,73 pro verbdlni intimitu a 0,89 pro emociondlni intimitu.
Cronbachova alfa pro celkovou intimitu byla 0,9

Ptivodni znéni dotazniku intimity k nahlédnuti v pfilohach (ptiloha ¢. 2).

6.5 Zpracovani dat

Vysledky byly pfevedeny do formatu Microsoft Excel. V tomto programu byly
provedeny dals$i Upravy dat, jako bylo kontrola dat a kédovani reverznich polozZek.
Statistickd analyza byla provedena v softwaru STATISTICA (version 12, 2013).
Vzhledem k velikosti vzorku byly vyuzity parametrické statistické metody (Pearsoniv
koeficient korelace, t-test a ANOVA).
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7 Popisna statistika

Primér a smérodatné odchylky jednotlivych skal uvedeny v prilohach (pfiloha
¢. 3, tabulka ¢. 4).

7.1 Kontrola intervenujicich proménnych

Pohlavi
V porovnani s zenami m¢li muZzi niz8$i miru intimity v same-sex piatelstvi a nizsi
miru emocionalni a celkové intimity v Cross-sex pratelstvi. (vSechna p> 0,039). Tabulka

¢islo 5 znazorfiuje porovnani muzu a Zen t-testem.

Tabulka 5.
Proménné Zeny Muzi t p
DOTEV 4,399 4,320 0,921 0,3592
Verbalni intimita- PV 6,907 6,770 0,991 0,3239
Emocionalni intimita- PV 6,007 5,904 1,089  0,2786
Celkova intimita- PV 12,914 12,674 1,130 0,2611
Verbalni intimita- PSP 5,814 5,407 2,243 0,0270
Emocionalni intimita- PSP 5,669 5,211 2,876 0,0048
Celkova intimita- PSP 11,483 10,619 2,800 0,0061
Verbalni intimita- POP 5,286 4,769 1,977  0,0506
Emocionalni intimita- POP 5,178 4,707 2,091  0,0389
Celkova intimita- POP 10,465 9,476 2,145 0,0342
Skéla nevéry 4,000 5547  -0,859  0,3923

PV partnersky vztah; PSP same-sex piatelstvi; POP cross-sex pratelstvi

Délka vztahu
Délka vztahu nekorelovala s zddnou ze sledovanych zéavislych proménnych;
negativni vztah mezi délkou partnerského vztahu a intimitou (verbalni a celkovou)

V Ccross-sex pratelském vztahu byl nesignifikantni, nicmén€ na hranici statistické

signifikance (N=110; verbalni r=- 0,057, celkova r=0,066).

Vék

Proménné véku negativné korelovala s verbalni (r=-0,196; p=0,040), emociondlni
(r =-0,216; p=0,023) i celkovou (r=-0,217; p=0,023) intimitou v cross-sex pratelstvi; ¢im
vys$i vek, tim niz§i byla mira intimity v cross-sex pratelstvi. S dal§imi sledovanymi

skalami vek statisticky signifikantné nesouvisel.
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Bydlisté

Velikost bydlist¢ méla statisticky signifikantni vliv na hodnoty tésnosti vztahu
(DOTEV; F (5) = 2,551; p= 0,032), s nazna¢enym trendem niz§i partnerské spokojenosti
obyvatell velkych mést. V porovnani jednotlivych skupin vSak byly rozdily mezi nimi
po Bonferroniho korekci nesignifikantni. Velikost bydlist¢ nesouvisela s ostatnimi

Skalami (vSechna p> 0,163).

Vzdélani
VIliv intervenujici proménné vzd¢lani byl testovan ANOVOU, u vsech skal

se ukazal jako nesignifikantni (vSechna p>0,55).

Déti

Skutecnost rodi¢ovstvi nesouvisela se Zadnou z métenych $kal, pouze u verbalni
a celkové intimity v cross-sex pratelstvi bylo p na hranici statistické signifikance
(verbalni intimita p=0,051; celkova intimita p=0,063); bezdétni meli nesignifikantné

vys$si troven verbalni a celkové intimity v Cross-sex pratelstvi.

Typ vztahu
Typ vztahu nesouvisel se zadnou z méfenych proménnych; pouze souvislost
s intimitou v ptatelstvi s opaénym pohlavim se blizila statistické signifikanci. Porovnani

dat manzelského a partnerského vztahu t-testem uvedeno v nasledujici tabulce €. 6.

Tabulka 6.
Partnersky vztah Manzelsky vztah t p
Verbalni intimita- POP 5,1070 4,2800 1,8126 0,0727
Emocionalni intimita- POP 5,0109 4,3045 1,7953 10,0754
Celkova intimita- POP 10,1189 8,5845 11,9044 0,0595

POP cross-sex pratelstvi
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8 Vysledky

Testovani hypotéz

Kwvili velkému mnozstvi proménnych byly vysledky korela¢ni analyzy rozd€leny
do tiech dil¢ich tabulek (tabulka ¢. 7, 8 a9). V tabulkach se vyskytuji nasledujici zkratky:
PV pro partnersky vztah, PSP pro pratelstvi se stejnym pohlavim a POP pro ptatelstvi
s opa¢nym pohlavim. Tabulka ¢islo 7 znazoriiuje korelace jednotlivych skal se skalami
Vv partnerském vztahu. Vysledna data, ktera potvrdila nebo vyvratila ur€itou hypotézu,

jsou v tabulkach vyznac¢ena barevnymi ramecky.

Tabulka 7.

Délka Verbalni Emocionalni Celkova
Jednotlivé skaly vztahu DOTEV intimita- PV  intimita- PV intimita- PV
Délka vztahu 1 -0,0014 0,0992 0,0021 0,0655
DOTEV 0,0014 1 0,5889 *** (,6561 ***  0,6747 ***
Verbalni intimita- PV 0,0992 0,5889 *** 1 0,6559 ***  (0,9421 ***
Emocionalni intimita- PV~ 0,0021  0,6561 *** 0,6559 *** 1,0000 0,8711 ***
Celkova intimita- PV 0,0655 0,6747 *** (0,9421 *** (,8711 *** 1
Verbalni intimita- PSP -0,0541 -0,0223 0,1178 0,2612 ***  0,1927 *
Emocionalni intimita- PSP -0,0088 0,1312 0,0834 0,3165 ***  0,1949 *
Celkova intimita- PSP -0,0360 0,0548 0,1114 0,3150 *** 0,2125 *
Verbalni intimita- POP -0,1820 | 0,0026 0,0287 0,0121 0,0241
Emociondlni intimita- POP  -0,1492 | 0,0662 -0,0878 0,1085 -0,0089
Celkova intimita- POP -0,1759 {0,0342 -0,0266 0,0602 0,0095
Skéla nevéry -0,0680 -0,2013 * -0,2141 *  -0,1105 -0,1884 *

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Hypotéza ¢. 1
Intimita v cross-sex pratelstvi nesouvisela s intimitou Vv partnerském vztahu

(viz zeleny ramecek, tabulka €. 7).

Hypotéza ¢. 2
Intimita v cross-sex pratelstvi neméla vztah s kvalitou partnerského vztahu

(viz modry ramecek, tabulka €. 7).
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Tabulka ¢islo 8 zobrazuje korelaci jednotlivych §kal se Skdlami v pratelstvi

se stejnym pohlavim.

Tabulka 8.

Verbalni Emocionalni  Celkova
Jednotlivé skaly intimita- PSP intimita- PSP intimita- PSP
Délka vztahu -0,0541 -0,0088 -0,0360
DOTEV -0,0223 0,1312 0,0548
Verbalni intimita- PV 0,1178 0,0834 0,1114
Emocionalni intimita- PV 0,2612 ** 0,3165 ***  0,3150 ***
Celkova intimita- PV 0,1927 * 0,1949 * 0,2125 *
Verbalni intimita- PSP 1 0,6616 ***  0,9220 ***
Emocionalni intimita- PSP 0,6616 *** 1 0,9003 ***
Celkova intimita- PSP 0,9220 *** 0,9003 *** 1
Verbalni intimita- POP 0,4705 *** 0,3916 ***  (0,4753 ***
Emocionalni intimita- POP  0,4881 *** 0,6484 ***  (0,6181 ***
Celkova intimita- POP 0,5039 *** 0,5379 *** 00,5702 ***
Skala nevéry 0,0961 0,1100 0,1126

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Hypotéza ¢. 3

Intimita v same-sex pratelstvi pozitivné korelovala s emocionalni a celkovou
intimitou v partnerském vztahu (viz modry ramecek, tabulka ¢. 8).
Hypotéza ¢. 4

Intimita v same-sex pratelstvi nesouvisela s kvalitou partnerského vztahu

(viz zeleny ramecek, tabulka €. 8).
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V tabulce ¢islo 9 nalezneme ilustraci korelaci jednotlivych skal se Skalami

Vv ptatelstvi s opaénym pohlavim z vysledka vSech.

Tabulka 9.
Verbalni Emocionalni  Celkova Skéla
Jednotlivé skaly intimita- POP intimita- POP intimita- POP nevéry
Délka vztahu -0,1820 -0,1492 -0,1759 -0,0680
DOTEV 0,0026 0,0662 0,0342 -0,2013 *
Verbélni intimita- PV 0,0287 -0,0878 -0,0266 -0,2141 *
Emocionalni intimita- PV 0,0121 0,1085 0,0602 -0,1105
Celkova intimita- PV 0,0241 -0,0089 0,0095 -0,1884 *
Verbalni intimita- PSP 0,4705 ***  0,4881 *** (,5039 *** | 0,0961
Emocionalni intimita- PSP 0,3916 ***  0,6484 ***  0,5379 *** | 0,1100
Celkova intimita- PSP 0,4753 ***  0,6181 *** 0,5702 ***J 0,1126
Verbalni intimita- POP 1 0,8010 ***  0,9564 ***  0,1948 *
Emocionalni intimita- POP 0,8010 *** 1 0,9409 ***  (,1808
Celkova intimita- POP 0,9564 ***  0,9409 *** 1 0,1983 *
Skéla nevéry | 01948 *  0,1808 0,1983 * | 1

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Hypotéza €. 5

Verbalni a celkovd intimita V Cross-sex pratelstvi

s nachylnosti k nevéte v partnerském vztahu (viz zeleny ramecek, tabulka ¢. 9).

Hypotéza ¢. 6

pozitivné

souvisela

Verbalni intimita v cross-sex pratelstvi pozitivné korelovala s intimitou

V same-sex pratelstvi (viz modry ramecek, tabulka €. 9).
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Nasledné statistické analyzy

Pii statistické analyze dat jsem navic rozd¢lila celkovy vzorek na muze a Zeny.
Celkové vysledky muza a zen po rozdé€leni jsou k nahlédnuti v ptiloze (viz piiloha €. 3,
tabulky ¢. 17,18).

Zajimavé souvislosti, které se diky rozdéleni objevily, uvadim ve vysledcich,
pfestoze nebyly soucasti stanovenych hypotéz. Nasledujici tabulky porovnavaji

jednotlivé skaly s nachylnosti k nevéie z vysledkit muzt (€. 10) a zen (€. 11).

Tabulka 10.
Verbalni Emocionalni Celkova Verbalni Emocionalni Celkovd Verbani Emocionalni Celkova
Délka intimita- intimita- intimita- intimita- intimita- intimita- intimita- intimita- intimita- Skala
Skaly  vztahu DOTEV PV PV PV PSP PSP PSP POP POP POP nevéry
Skala
nevéry -0,0862 -0,2299 -0,2471 -0,1249 -0,2140 10,1310 0,1568 0,1597  0,2299 0,2050 0,2305 1
Tabulka 11.
Verbalni  Emocionalni Celkova Verbalni Emocionalni Celkova Verbalni Emocionalni Celkova
Délka intimita-  intimita- intimita- intimita-  intimita- intimita- intimita-  intimita- intimita- Skala
Skaly ~ vztahu DOTEV PV PV PV PSP PSP PSP POP POP POP nevéry

Skala
nevéry -0,0836 -0,2202 |—0,3071 *|—0,1049 -0,2507 0,1737  0,2475 0,2267 [0,4784 *** (05544 *** (5431 ***! 1

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Po rozdéleni muzii a Zen bylo zajimavym zjiSténim, Ze u muzi Zadna z méfenych
Skal nesouvisela se sklonem k nevéte (tabulka ¢.10), i kdyz na celkovém vzorku
se potvrdila pozitivni korelace (hypotéza ¢. 5, zeleny ramecek, tabulka ¢. 9). Zatimco
zeny vykazovaly negativni vztah mezi verbalni intimitou v partnerském vztahu

a nachylnosti k nevéfe (modry ramecek, tabulka ¢. 11).

Dale z vysledkd vyplynulo, Ze u Zen tendence k nevéfe méla pozitivni vztah

s intimitou Vv cross-sex pratelstvi, tzn. ¢im vys$i mira intimity byla v jejich cross-sex

pratelstvi, tim vyssi byla také nachylnost k nevéfe (viz zeleny ramecek, tabulka ¢. 11).
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Po rozdéleni vzorku na muze a Zeny se také ukdzala, ze pozitivni souvislost
intimity v pratelstvi se stejnym pohlavim s intimitou v partnerském vztahu (hypotéza
¢. 3) plati pouze pro muze (viz modry ramecek, tabulka ¢. 12), kdezto u Zen byl tento

vztah nesignifikantni (viz zeleny ramecek, tabulka ¢. 13).

Tabulka 12.

Verbalni Emociondlni Celkova
Skaly intimita- PSP intimita- PSP intimita- PSP
Verbalni intimita- PV 0,1188 0,1123 0,1297
Emocionalni intimita- PV | 0,2727 * 0,3927 ** 00,3658 **
Celkova intimita- PV 0,1988 0,2486 0,2476

*p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Tabulka 13.
5 Verbalni Emocionélni Celkova
Skaly intimita- PSP intimita- PSP intimita- PSP
Verbalni intimita- PV 0,0770 0,0023 0,0437
Emocionalni intimita- PV [ 0,2088 0,1904 0,2159 ]
Celkova intimita- PV 0,1426 0,0848 0,1235

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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Skutecnost, ze jsem méla jedince v celkovém vzorku ,,sparované®, umoznila
testovat Pearsonovi korelace mezi vSemi proménnymi uvnitf paru (vSechny proménné
zen versus vSechny proménné muzi). Celkové vysledky k nahlédnuti v ptilohach (pfiloha

¢. 3, tabulka ¢. 16). Zde uvadim jen signifikantni souvislosti. V tabulce ¢islo 14

jsou uvedeny signifikantni zajimavosti.

Tabulka 14.
Emocionalni Celkova Verbalni Emocionalni  Celkova Skala
Zeny % Muzi =p DOTEV intimita- PV intimita- PV intimita- POP intimita- POP intimita- POP nev¢ry
DOTEV [ 0,3938 **]0,2703 0,2786 * -0,0673 0,1067 0,0128 -0,2373
Emocionalni intimita- PV 0,2042 0,3773 ** l 0,2795 * -0,1035 0,0976 -0,0123 -0,2009
Emocionalni intimita- POP  0,0196  -0,0579 -0,1258 0,4103 ** 0,3390 * 0,3979 **  0,0035
Celkova intimita- POP 0,0301  -0,0491 -0,1162 0,3112 * 0,2744 * 0,3102 * 0,0520
Skéla nevéry 0,0168  -0,0554 -0,1650 [ 0,3320 * 0,3013 * 0,3350 * ] 0,2157

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Poutavym zjisténim byla mira ne/shody nazoru na kvalitu partnerského (modry
ramecek), a miru emocionalni intimity v ném (fialovy ramecek). Dale z vysledkt
vyplynulo, Ze intimita muzu v jejich cross-sex pratelskych vztazich pozitivné souvisela
s nachylnosti k nevéie jejich partnerek (zeleny ramecek). Tzn.: muzi, ktefi hodnotili

své cross-sex pratelstvi jako vice blizké, mély partnerky s vyssi nachylnosti k nevére.
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9 Diskuze

Z vysledkl vyplynulo, Ze v otazce pohlavi méli muzi v porovnani s Zenami nizsi
miru intimity v same-sex pratelstvi a niz§i miru emocionalni a celkové intimity
V cross-sex pratelstvi. Podle nékterych autora (Parker & De Vries, 1993; Tannem, 1995;
Heller & Wood, 1998; Fehr, 2004; Vagnerova, 2008) maji muzi obecné niz$i miru
intimity v té€snych vztazich.

Proménna véku negativné korelovala s intimitou v Cross-sex pratelstvi, na hranici
statistické vyznamnosti také délka vztahu negativné korelovala s intimitou v cross-sex
pratelstvi. Vysledky se shoduji se studiemi nékolika autord (Booth & Hess, 1974,
Sternberg, 1986; Kalmijna, 2003; Weger, 2016), z nichz vyplyva, ze s délkou vztahu
arostoucim veékem neklesa jen pocet pratelskych vztaht, frekvence kontaktu s nimi,
ale snizuje se také mira intimity Vv nich.

Nekteré hypotézy jsem nemohla porovnat s jinymi vyzkumu, jelikoZ je tato oblast
zkoumani mezilidskych tésnych vztahti relativné nova a malo probadana.
Hlavni hypotézy jsem potvrdila jen z ¢asti.

Predpokladala jsem negativni korelaci mezi intimitou v Cross-sex pratelstvi
a intimitou v partnerském vztahu; u jedinct, ktefi maji niz$i miru intimity v partnerském
vztahu, jsem ocekévala, Ze si ji budou vynahrazovat v cross-sex pratelstvi. Tato hypotéza
se nepotvrdila.

Rovnéz jsem prokédzala, ze intimita v Cross-sex pratelstvi nesouvisela ani
s kvalitou partnerského vztahu. U této hypotézy jsem také oéekavala negativni souvislost.
Domnivala jsem se, Ze osoby, které vnimaji své partnerské vztahy jako méné kvalitni,
tim padem jsou 1 mén¢ spokojené, si svou nespokojenost budou kompenzovat praveé
V intimité€ Cross-sex pratelstvi.

Z vysledkt byl ale potvrzen pozitivni vztah mezi intimitou v same-sex piatelstvi
a intimitou v partnerském vztahu. Tento jev jsem pfedpokladala z divodu, ze jedinci,
ktefi se nauci hlubsich intimnich vztahti v obdobi dospivani, budou mit také vice intimni
vztahy partnerské. U cross-sex pratelstvi se tento jev nepotvrdil, ale u same-sex pratelstvi
ano; podle mé je to zptsobeno tim, Ze prave v obdobi dospivani dominuje navazovani
pratelstvi se stejnym pohlavim, a Ze obecné téchto pratelskych vztaht mivame vyssi pocet
(Bedrnova, 1990; Rehakova, 2003). U celkového vzorku byla tato hypotéza potvrzena,

ovSem po rozdéleni vzorku na muze a Zeny se ukazalo, Ze jen u muzi mira intimity,
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avSak pouze emocionalni, v partnerském vztahu souvisela s intimitou v jejich same-sex
ptatelstvich. U zen se tento jev nepotvrdil.

Vysledky také dokladaji, ze intimita v Same-sex pratelstvi nesouvisela s kvalitou
partnerského vztahu. Piedpokladala jsem negativni korelaci; jedinci, ktefi vnimaji
svij partnersky vztah jako méné kvalitni si tuto skutecnost budou nahrazovat rozsahem
Intimity v same-sex pratelstvi. V same-sex pratelskych vztazich se vice otevirame, mame
vetsi tendenci sdilet své strachy a obavy, a daleko vice hovofime o svych problémech.
Tento sklon byt otevienéjsi, v same-sex pratelstvi, je piiznacny spise pro zeny, tudiz jsem
predpokladala, ze po rozd€leni vzorku na muze a Zeny, se tato hypotéza potvrdi alespon
U zen, ovSem ani po rozdéleni vzorku, se tato hypotéza nepotvrdila, ani u jednoho pohlavi.

Z vysledkt také vyplynulo, Ze intimita v ptatelstvi s opacnym pohlavim pozitivné
korelovala s nachylnosti k nevéte v partnerském vztahu. Mam za to, ze lidé, ktefi pocit'uji
vys$s$i miru intimity ve svych cross-sex pratelskych vztazich, budou zaroven nachylnéjsi
k nevéife v partnerském vztahu. Protoze v piipadech, ve kterych svému cross-sex
kamaradovi sdéluji vice divérnych informacich, napf. o svém partnerském vztahu,
0 nenaplnénych potiebach v ném apod., hrozi, Ze tento kamarad mize sdélené informace
vyuzit, a snazit se nenaplnéné potifeby druhého, sam uspokojit, coz miize vést
k naslednému zvySeni nachylnosti k nevéte, ptipadné ke svedeni. Tato hypotéza byla
potvrzena na celkovém vzorku, ovSem po rozdéleni muzi a Zen se objevily piekvapivé
rozdily. U muzi zadna z méfenych $kal nesouvisela s tendenci K nevéfe; tedy ani mira
intimity v cross-sex pratelstvi. Zatimco u zen nachylnost k nevéfe negativné korelovala
s verbalni intimitou v partnerském vztahu, a pozitivné souvisela s mirou intimity
V cross-sex piatelstvi. To je dle mého nazoru v souladu s predpokladem Smolky (2009,
2012), ze jsou Zeny motivovany pro mimopartnersky vztah neochotou svych partnert
ke sdileni (,,posedét, popovidat®) a v ptipadé, Ze se jim toho dostava v Cross-sex pratelstvi
to muze zvySovat jejich tendenci k zamilovanosti, potazmo nevétfe. Z mého aktualniho
vyzkumu vsak nelze nic fici o pfi€innych souvislostech mezi proménnymi; k tomu
by bylo zapotiebi longitudinalniho vyzkumu.

To, Ze u muzli mira intimity v Cross-sex piatelstvi s néachylnosti k nevéte
nesouvisi, dle mého ndzoru odpovida tomu, ze jsou pro nevéru motivovani spiSe
sexualnimi faktory nez touhou po emocni blizkosti (Bowtinova, 1996; Smolka, 2010).
Emocni blizkost v cross-sex pratelstvi je tak pro né cenna (Weger, 2016), ale nevede
K nartstu erotické pfitazlivosti kamaradky. U muzi budou ziejmé souviset s nachylnosti

k nevéfe jiné proménné, kterymi by napf. mohly byt; sexualni nespokojenost,
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frekvence sexualnich stykd s partnerkou, sexualni potence, vnimana mira atraktivity
u svych kamaradek nebo nekteré faktory osobnosti, napt. nizké svédomi nebo vysoky
narcismus (Buss & Shackelford, 1997) apod.

Dalsim velice poutavym zjisténim bylo, ze mira intimity u muzi v jejich cross-sex
pratelstvi pozitivné souvisela s nachylnosti k nevéte jejich partnerek. Tento jev bych
vysvétlila tim, Zze kdyZ Zena vnima vztah svého partnera k jeho kamaradce jako pfilis
blizky, miize to vést k jeji nespokojenosti a tendenci také piekracovat urcitou hranici
ve vztahu ke svému kamaradovi. Souvislost nespokojenosti ve vztahu s nachylnosti
k nevéie byla prokazana vice vyzkumy (Wiggins & Lederer, 1984, citovano z: Tsapelas,
Fisher & Aron, 2011; Bleske-Rechek et al., 2012) a koneckonctl i mymi daty (negativni
korelace mezi vysledky DOTEVu a §kaly nachylnosti k nevéte).

Dale vysledky ukézaly pozitivni souvislost mezi intimitou v Cross-sex pratelstvi
a v same-sex pratelstvi. Coz bych si vysvétlovala Bowlbyho teorii atachmentu; zpisob
pfipoutani v raném détstvi ovliviiuje intimni vztahy k dal§im blizkym lidem v nasem
zivoté (Hazan & Shaver, 1987).

Jsem si védoma toho, Ze pfi vyhodnocovani nebo samotné administraci mohlo
dojit k ur¢itému zkresleni vysledkii. Vyplnéni dotazniku bylo ¢asové naro¢né, z tohoto
divodu jsem zadala své pratele a znamé, protoze jsem piedpokladala, ze blizci budou
ochotngj$i k vyplnéni dotazniku. Kvili této ¢asové narocnosti mohlo dojit k unavée
a naslednému poklesu pozornosti respondentli a tim padem k nepfesnym odpovédim.
Slo o zptisob sbéru dat na zakladé sebevybéru, coz miize mit za nasledek dalsi zkresleni
dat. K neptfesnym vysledkiim mohla pfispét také skute¢nost, ze dotaznik intimity a Skala
nevéry nebyly standardizované na ¢eskou populaci.

Ke zkresleni vysledkd mohlo dojit i mou osobou, napt. pfi piekladu dotazniku
intimity, ktery byl potfeba pro tuto praci pielozit.

Pti dalSim zkoumani daného tématu by bylo jisté piinosné zaméfit se na otazku
jak mira shody/neshody toho, jak partnefi naziraji na kvalitu svého vztahu, ovliviiuje
jejich spokojenost v ném. Dalsi zajimavou otazkou by bylo, zda tato nespokojenost vede
k vyssi nachylnosti k nevétre. Odpovédi na tyto otazky by bylo mozno hledat jiz v mém
aktualnim souboru dat, nicméné jejich feSeni by si vyzadalo dal$i prostor mimo vymezeny
rozsah bakalaiské prace.

Pokud bych znovu zkoumala dané téma, zamétila bych se na longitudinalni studii,
ve které bych se soustfedila na to, kterd proménna predchazi které. Hodnoti lidé nejdtive

kvalitu svého partnerského vztahu jako nizSi a poté vytvaieji vice intimni vztahy
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s opacnym pohlavim? Nebo ti, ktefi navazuji intimnéjsi vztahy s druhym pohlavim,
vnimaji své vztahy jako mén¢ kvalitni? Dal$i zajimavou otazkou by jisté bylo, zda jedinci
vytvarejici vice intimni vztahy s opac¢nym pohlavim, budou mit silnéjSi tendence
k mimopartnerskym stykiim? Nebo jsou néktefi lidé obecné nachylnéjsi k nevéram

a Z tohoto diivodu vytvareji intimnéjsi vztahy s opacnym pohlavim?
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ZAVER

Bakalatska prace si kladla za cil zjistit, zda existuje souvislost pratelského vztahu
s opatnym pohlavim s existujicim partnerskym vztahem, respektive s nachylnosti
k partnerské nevéfe.

V teoretické Casti jsem se zameéfila na mezilidské tésné vztahy, zejména ty
partnerské a pratelské a jejich spolecné atributy. Porovnala jsem rozdily mezi ptratelskymi
vztahy se stejnym a s opacnym pohlavim. Snazila jsem se popsat odlisnosti, které vnimaji
zeny a muZzi v obou téchto typech pratelstvi. Dale jsem se zabyvala otazkou intimity
a problémem partnerské nevéry.

V praktické casti jsem provedla kvantitativni vyzkumné Setfeni pomoci
dotazniku, ve kterém respondenti mohli najit celkem 137 otazek. Cilem vyzkumu bylo
pfedev§im ukazat, zda intimita v ptatelstvi s opanym pohlavim néjakym zpiisobem
souvisi s intimitou v partnerském vztahu, s kvalitou tohoto vztahu a s nachylnosti
K nevéte.

Ackoliv jsem zkoumala nachylnost k nevéfe muzl i1 zen, vysledky mé prace
mohly spiSe napomoct k pochopeni zenské nachylnosti k nevéfe nez té muzské.
Néchylnost Zen k nevéfe se zvySovala, pokud hodnotily verbalni blizkost v partnerském
vztahu jako nizkou, pokud zazivaly vétsi blizkost s pritelem opac¢ného pohlavi a pokud
jejich partneti prozivaly vyS$i miru intimity se svou nejlepSi kamaradkou. Pro zeny
a jejich touhu po blizkosti by mohl byt signifikantni i dal$i nadlez mého vyzkumu, totiz
Ze ji nejsnaze naleznou u muzi, ktefi prozivaji vyssi blizkost v pratelstvi s muZem.
Mnohem méné jsem se dozvédéla o nachylnosti k nevéte muzl; snad jen to, Ze u nich
tolik nesouvisi s psychickou intimitou. Tento vysledek moznad neni ndhodny a odrazi
skuteCnost, ze jsem se na nachylnost k nevéfe divala a hypotézy si kladla zejména
Z perspektivy Zeny, a tedy i vysledek je zajimavy zejména s ohledem na vztah psychické
intimity a nachylnosti k nevéte u Zen.

Vyplyvajici vysledky vyzkumu by mohly byt inspiraci pro dal§i badani této
oblasti. Na zavér bych rada konstatovala, Ze pro mé byla tato prace velkym piinosem,

predevsim diky hlubS§imu néhledu do zkoumaného tématu.
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Piiloha €. 1: Finalni dotaznik véetné instrukei k vyplnéni a Zadosti

Ahoj moji pratelé a pratelé mych ptatel, tuto zpravu rozesilam jako prosbu a zadost o
pomoc. Pomoc pfi ziskani dat do vyzkumu mé bakalaiské prace, ktera je zaméfena na

intimitu v blizkych vztazich.
Dotaznik je urcen pro pary ve véku 18-35 let.

PROSIM tedy ty, ktefi jsou v partnerském nebo manzelském vztahu, aby si udé&lali &as
na vyplnéni tohoto dotazniku. A ti, ktefi ve vztahu nejsou a chtéji pomoci, aby se zkusili

zeptat ve svém okoli nebo jen sdileli tuto zpravu.

Jelikoz je dotaznik uréen pro pary, potiebuji, aby byl vyplnén obéma z nich. Dotaznik
je sestaveny ze tii dotazniku, z toho jeden, ktery mé&fi intimitu, se tam objevuje tiikrat.
Nejprve se otazky tykaji partnerského vztahu, poté vztahu s nejblizsi osobou STEINEHO
pohlavi a do tetice se tykaji vztahu s nejbliz§i osobou OPACNEHO pohlavi. Dotaznik
zabere cca 30 min. Otazky jsou jednoduché, pirevazné se hodnoti podle miry souhlasu
na péti nebo sedmi bodové skale, zddné dlouhé vypisovani. Hned na zacatku si par zvoli
stejné libovolné slovo, které nésledné slouzi pro sparovani jejich dotaznikl.. Poté je
dilezité, aby kazdy vyplnil dotaznik SAMOSTATNE. Dotaznik je zcela ANONYMNT a
jeho vysledky budou vyuzity jen pro mou praci, tudiz se nemohou dostat do rukou

partnera.

Pfedem vSem d¢kuji za jakoukoliv pomoc.
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Vazeni a mili respondenti,

jmenuji se Nad’a Kapkova a jsem studentkou tfetiho ro¢niku oboru psychologie
na pedagogické fakulté Jihoceské univerzity. Timto bych Vas chtéla pozadat o vyplnéni
tohoto dotazniku, ktery je soucasti mé bakalaiské prace, zamétené na intimitu v blizkych

vztazich.

Dotaznik je uréen vyhradné pro pary mladé dospélosti, ve véku 18-35 let.
Postup je nasledujici: Par si zvoli identifikacni slovo, které slouzi pro nasledné sparovani

jejich dotaznikd. Poté je dalezité, aby dotaznik vyplnil kazdy SAMOSTATNE.

Dotaznik se sklada prevazné z otazek, které respondent hodnoti podle miry souhlasu
na péti nebo sedmi bodové kale. Cht&la bych zdtiraznit, Ze je zcela ANONYMNI a jeho
vysledky budou vyuzity POUZE pro ucely mé bakalaiské prace. Tudiz se v Zadném

pripad¢é nemohou dostat do rukou partnera. Vyplnéni dotazniku zabere zhruba 30 minut.

Predem Vam dékuji za ochotu a spolupraci.

1.  Identifikacni slovo paru (stejné slovo, které si par zvoli)

2. Vase pohlavi?
a. Zena
b. Muz

3. Vasvek? I:I let

4. Vase dosazené vzdélani?
a. Zakladni

b. Stredoskolské s vyuénim listem
c. Stredoskolské s maturitou
d. Vyssi odborné
e. Vysokoskolské
5. Vase bydliste?
a. Do 1000 obyvatel
b. Do 10 000 obyvatel
c. Do 30000 obyvatel
d. Do 100 000 obyvatel
e. Do 500 000 obyvatel
f. Vice jak 500 000 obyvatel
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Nasledujicich 58 otiazek se tyka VaSeho partnerského vztahu.

6.

7.

8.

Vas vztah je?
a. Partnersky
b. Manzelsky
Mate s Vasi/m partnerem/kou dite/ déti?
a. Ano
b. Ne
Délka trvani vztahu (v mésicich)

Nasledujici odpovédi ohodnotte na péti bodové Skale: od 1 (zcela

nesouhlasim)-5 (zcela souhlasim)

9.
10.
11.

12.
13.

14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

Cinnosti, které délame spoleéné, nam piinaseji potésent.

Nas vztah se vyznacuje vzajemnou divérou.

Za dobu trvani naseho vztahu se naSe reakce sblizily-jsme si vice podobni
V reagovani a prozivani konkrétnich situaci.

Spole¢né prozité intimnosti nds spojuji.

Spolecné se podporujeme a vzijemné odménujeme za rozvijeni a upeviovani
nasSeho vztahu.

Vzajemné jsme si s partnerem/kou oporou a miizeme se spolehnout jeden na
druhého.

S partnerem/kou se oba citime v naSem vztahu maximaln¢ spokojeni.

Vzajemné si divérujeme.

Spolecné prozité udalosti prozivame stejné nebo podobné.

S partnerem/ kou oteviené hovoifime o intimnich zaleZitostech.

Moje snaha o uchovéani a rozvijeni naseho vztahu je stejna jako u mé/ho partnera/ky.
V naSem vztahu prozivame radost i smutek spole¢né-délime se o své radosti i
starosti.

Vzajemné se podporujeme ve svych zdjmech a potiebach.

Vz4jemny respekt k ndzoru druhého je u obou z nas ptiblizn€ vyvazeny.

N4s vztah spojuje piiblizné rovnocenny zavazek jednoho vii¢i druhému. negativ
Nebojim se zneuziti daveérnych informaci partnerem/kou.

Bez obav mohu partnerovi/ce sd€lovat své nejintimnéjsi pocity.

Ve slozitych situacich se mohu spolehnout na podporu a pomoc partnera/Ky.

V soucasném vztahu mi nic nechybi ke spokojenosti.

Partner/ka umi pfedvidat mé vlastni reakce na konkrétni situaci.

Partner/ka nema zabrany hovofit se mnou o svych intimnich pocitech.

Partner/ka se nevaha obé&tovat pro uspokojeni mych vlastnich potieb ¢i z4jma.
Partner/ka mé pochopeni pro mé nazory a postoje.

Poznamka: DalSi otazky ohodnot'te na Skale: 1 (Zcela nesouhlasim) -7 (zcela

souhlasim)
32.  Nase komunikace je omezena jen na malo specifickych témat.
33.  NaSe komunikace je rozsahla.
34.  Je pro nas jednoduché piechazet z jednoho tématu na druhé.
35.  Bé&zné partnerovi/ce fikam, jak se doopravdy citim.
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36.

37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54,
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.

63.

Snazim se nechévat si pro sebe sviij ndzor, kdyz partner/ka fekne nebo udé€la néco,
S ¢im nesouhlasim.

Rekl/a jsem partnerovi/ce, co se mi na ni/ném libi.

Partnerovi/ce mohu svéftit cokoliv.

Nikdy bych partnerovi/ce nemohl/a fict nic osobniho.

Rekl/a jsem partnerovi/ce o sobé vie i to, co se nemiize dozvédst nikde jinde.
Neprobirame témata do hloubky.

Jsme zavisli jeden na druhém.

Stava se, ze vyc¢kame, jak se na véc diva druhy, nez u¢inime rozhodnuti.

Ani jeden z nas si nevyhradi ¢as na druhého.

Mame na sebe velky vliv.

Casto vzajemné ovliviiujeme zptsob, jak se na véci divame.

Mame maly vliv na myslenky toho druhého.

Nejsem si jisty/a, jaky/a muj/moje partner/ka doopravdy je.

Mohu piesné predpovédet, jak se ke mné v riznych situacich partner/ka zachova.
Obvykle mohu fict, jak se partner/ka citi.

Dokézu spravné odhadnout, jaky ma partner/ka postoj/ndzor/stanovisko.
Partnera/ku nezndm moc dobfe.

Chci, aby nas vztah vydrzel.

Nas vztah pro mé neni zas tak dilezity.

Tento vztah je velkou soucasti mé identity.

Udélal/a bych hodné, aby nas vztah vydrzel.

Neocekavam, ze nas vztah vydrzi dlouho.

Vétsinou citim s partnerem/kou blizkost.

Povzbuzuji a podporuji partnera/ku, kdyz je smutny/a.

Je pro mé dulezité vyslechnout si ditvérnosti/osobni informace partnera/ky.

Je pro mé dulezité, ze partner/ka rozumi mym pocitim.

Je pro m¢ dulezité, aby mé partner/ka povzbuzoval/la a podporoval/a, kdyZ jsem
smutny/a.

Jsem spokojeny/a s nasim vztahem.

Nasledujicich 32 otazek se tyka vztahu s Vasim nejbliZ§im pritelem stejného pohlavi.

64.
65.
66.
67.
68.

69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.

NaSe komunikace je omezena jen na malo specifickych témat.
Nase komunikace je rozsahla.
Je pro nas jednoduché prechéazet z jednoho tématu na druhé.
Bé&zné partnerovi/ce tikam, jak se doopravdy citim.
Snazim se nechavat si pro sebe sviij ndzor, kdyz partner/ka fekne nebo udéla néco,
S ¢im nesouhlasim.
Rekl/a jsem partnerovi/ce, co se mi na ni/ném libi.
Partnerovi/ce mohu svéfit cokoliv.
Nikdy bych partnerovi/ce nemohl/a fict nic osobniho.
Rekl/a jsem partnerovi/ce o sobé vie i to, co se nemiize dozvédét nikde jinde.
Neprobirame témata do hloubky.
Jsme zavisli jeden na druhém.
Stava se, Ze vyCkame, jak se na véc diva druhy, nez u¢inime rozhodnuti.
Ani jeden z nas si nevyhradi ¢as na druhého.
Méme na sebe velky vliv.
Casto vzajemné ovliviiujeme zptsob, jak se na véci divame.
Méme maly vliv na myslenky toho druhého.
Nejsem si jisty/a, jaky/a mij/moje piitel/’kyné doopravdy je.
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81.  Mohu piesné piedpovédét, jak se ke mné v riznych situacich partner/ka zachova.

82.  Obvykle mohu fict, jak se partner/ka citi.

83.  Dokazu spravné odhadnout, jaky ma partner/ka postoj/nazor/stanovisko.

84.  Partnera/ku nezndm moc dobfe.

85.  Chci, aby nas vztah vydrzel.

86.  Nas vztah pro mé neni zas tak dilezity.

87.  Tento vztah je velkou soucasti mé identity.

88.  Ud¢lal/a bych hodné¢, aby nas vztah vydrzel.

89.  Neocekavam, ze nas vztah vydrzi dlouho.

90. Vétsinou citim s partnerem/kou blizkost.

91.  Povzbuzuji a podporuji partnera/ku, kdyz je smutny/a.

92.  Je pro m¢ diilezité vyslechnout si duvérnosti/osobni informace partnera/ky.

93.  Je pro mé dillezité, ze partner/ka rozumi mym pocitim.

94.  Je pro m¢ dulezité, aby mé partner/ka povzbuzoval/la a podporoval/a, kdyz jsem
smutny/a.

95.  Jsem spokojeny/a s naSim vztahem.

Nasledujicich 42 otiazek se tyka vztahu s VaSim nejbliz§im pritelem opacného
pohlavi.

96. Nase komunikace je omezena jen na malo specifickych témat.
97.  Nase komunikace je rozsahla.
98.  Je pro nas jednoduché prechdzet z jednoho tématu na druhé.
99.  Bézné partnerovi/ce fikam, jak se doopravdy citim.
100.  Snazim se nechavat si pro sebe sviij ndzor, kdyZz partner/ka fekne nebo udéla néco,
S ¢im nesouhlasim.
101.  Rekl/a jsem partnerovi/ce, co se mi na ni/ném libi.
102.  Partnerovi/ce mohu svéfit cokoliv.
103.  Nikdy bych partnerovi/ce nemohl/a fict nic osobniho.
104.  Rekl/a jsem partnerovi/ce o sobé& vie i to, co se nemiize dozvédét nikde jinde.
105.  Neprobirdme témata do hloubky.
106.  Jsme zavisli jeden na druhém.
107.  Stava se, Ze vyckame, jak se na véc diva druhy, nez u€inime rozhodnuti.
108.  Ani jeden z nas si nevyhradi ¢as na druhého.
109. Mame na sebe velky vliv.
110.  Casto vzajemné ovliviiujeme zpiisob, jak se na véci divame.
111.  Méme maly vliv na myslenky toho druhého.
112.  Nejsem si jisty/4, jaky/a mij/moje ptitel/kyné¢ doopravdy je.
113.  Mohu piesné predpoveédet, jak se ke mné v riznych situacich partner/ka zachova.
114.  Obvykle mohu fict, jak se partner/ka citi.
115.  Dokazu spravné odhadnout, jaky ma partner/ka postoj/nazor/stanovisko.
116.  Partnera/ku nezndm moc dobfe.
117.  Chci, aby nas vztah vydrZel.
118.  NaS vztah pro mé neni zas tak dilezity.
119.  Tento vztah je velkou soucasti mé identity.
120.  Udélal/a bych hodné, aby nas vztah vydrzel.
121.  Neocekavam, ze nas vztah vydrzi dlouho.
122.  V¢étSinou citim s partnerem/kou blizkost.
123.  Povzbuzuji a podporuji partnera/ku, kdyz je smutny/a.
124.  Je pro mé dilezité vyslechnout si ditvérnosti/osobni informace partnera/ky.
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125.
126.

127.

Je pro mé dulezité, ze partner/ka rozumi mym pocitim.

Je pro m¢ dulezité, aby mé partner/ka povzbuzoval/la a podporoval/a, kdyz jsem
smutny/a.

Jsem spokojeny/a s nasim vztahem.

Nasledujici otazky uZ se nehodnoti na S§kile miry souhlasu, ale podle jinych §kal.

Stale se tvkaji nejbliz§iho pritele opa¢ného pohlavi.

128.
129.
130.
131.
132.
133.

134.

135.
136.

137.

Jak atraktivni je pro Vas tato osoba?

Jaké vzruseni jste citil/a v pfitomnosti této osoby?

Kolik Casu jste stravil/a premyslenim o této osob&?

Jak moc jste spolu flirtovali?

Kdo dal prvni najevo vzajemnou piitazlivost?

Jak casto jste s danou osobou délali spole¢né véci, které se obvykle délaji v paru?
(napt. travili spolu ¢as, povidali si po telefonu, ...)

Citil/ a jste nékdy pokuseni zazivat s danou osobou citovou blizkost? (napt. sdilet
s danou osobou svoje pocity, emoce, ...)

Jakou miru emoc¢ni blizkosti jste zazival/a s touto osobou?

Citil/a jste pokuSeni zazivat fyzickou intimitu s touto osobou? (napf. libani, sexualni
aktivity, ...)

Jakou jste zazil/a fyzickou intimitu s touto osobou?
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Ptiloha €. 2: Plivodni znéni dotazniku intimity

Verbal intimacy (total)

Our communication is limited to just a few specific topics (R)

Our communication ranges over a wide variety of topics Posters

Once we get started we move easily from one topic to another

I usually tell this person exactly how I feel Posters

| try to keep my personal judgments to myself when this person says or does something
with which | disagree (R)

I have told this person what | like about him or her

| feel 1 could confide in this person about almost anything

I would never tell this person anything intimate or personal about myself (R)

| have told this person things about myself that he or she could not get from any other
source

Our communication stays on the surface of most topics (R)

Affective and overall intimacy

The two of us depend on each other

There have been times when each of us has waited to see chat the other thought before
making a decision of some kind.

Neither of us sets aside time to communicate with the other (R)

We have a great deal of effect on each other

We often influence each other’s feelings toward the issues we are dealing with
The two of us have little influence on each other’s thoughts (R)

I am very uncertain about what this person is really like (R)

I can accurately predict how this person will respond to me in most situations

I can usually tell what this person is feeling inside

| can accurately predict what this person’s attitudes are

I do not know this person very well (R)

| am very committed to maintaining this relationship

This relationship is not very important to me (R)

This relationship is a big part of who I am

I would make a great effort to maintain our relationship

I do not expect this relationship to last long (R)

| feel close to this person most of the time

| feel like being encouraging and supportive to this person when he/she is unhappy
It is important to me to listen to this person’s very personal disclosures

It is important to me that this person understands my feelings

It is important to me that this person be encouraging and supportive to me when | am

unhappy
| am satisfied with our relationship

Affective intimacy (total)
Overall intimacy (verbal + affective)
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Ptiloha €. 3: Tabulky

V tabulce ¢islo 3 je uvadéna délka vztaht respondentt.

Tabulka 3.
Pocet meésicit N péard N jednotlivcd
0-11 6 2
12-23 11 1
24-35 5 1
36-47 11
48-59 4
60-71 4 1
72-83 2
84-95 2
96-120 4
Vicenez 120 3 1

Tabulka ¢islo 4 znazornuje prumér a smérodatné odchylky métenych skal.

Tabulka 4.
Proménna Primér Smérodatna odchylka
Vek 24,936 3,813
Délka vztahu 47,209 37,630
DOTEV 4,360 0,447
Verbalni intimita PV 6,840 0,724
Emocionalni intimita PV 5,956 0,494
Celkova intimita PV 12,796 1,112
Verbalni intimita PSP 5,615 0,969
Emocionalni intimita PSP 5,444 0,861
Celkova intimita PSP 11,059 1,669
Verbalni intimita POP 5,032 1,390
Emocionalni intimita POP 4947 1,198
Celkova intimita POP 9,979 2,458
Skéla nevéry 4,760 9,434

PV partnersky vztah; PSP same-sex pratelstvi; POP cross-sex pratelstvi
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Tabulka cislo 15 vyobrazuje vysledky korela¢ni analyzy jednotlivych skal z vysledka vSech.

Tabulka 15.
Délka Verbalni Emocionalni Celkova Verbalni Emocionalni Celkova Verbalni Emocionalni  Celkova Skéla

Jednotlivé skaly vztahu DOTEV intimita- PV intimita- PV intimita- PV intimita- PSP intimita- PSP intimita- PSP intimita- POP intimita- POP intimita- POP nevéry
Délka vztahu 1 -0,0014 0,0992 0,0021 0,0655 -0,0541 -0,0088 -0,0360 -0,1820 -0,1492 -0,1759 -0,0680
DOTEV 0,0014 1 0,5889 *** 0,6561 *** 0,6747 *** -0,0223 0,1312 0,0548 0,0026 0,0662 0,0342 -0,2013 **
Verbalni intimita- PV 0,0992 0,5889 *** 1 0,6559 *** (0,9421 *** (0,1178 0,0834 0,1114 0,0287 -0,0878 -0,0266 -0,2141 **
Emociondlni intimita- PV~ 0,0021  0,6561 *** 0,6559 *** 1 0,8711 *** 0,2612 *** 0,3165 *** 0,3150 *** 0,0121 0,1085 0,0602 -0,1105
Celkova intimita- PV 0,0655 0,6747 *** (,9421 *** 0,8711 *** 1 0,1927 **  0,1949 **  (0,2125 **  0,0241 -0,0089 0,0095 -0,1884 **
Verbalni intimita- PSP -0,0541 -0,0223 0,1178 0,2612 *** 0,1927 ** 1 0,6616 *** 0,9220 *** (0,4705 *** 0,4881 *** 0,5039 ***  0,0961
Emocionalni intimita- PSP -0,0088 0,1312 0,0834 0,3165 *** 0,1949 ** 0,6616 *** 1 0,9003 ***  0,3916 *** 0,6484 *** 0,5379 ***  0,1100
Celkova intimita- PSP -0,0360 0,0548 0,1114 0,3150 *** 10,2125 ** 00,9220 *** 0,9003 *** 1 0,4753 *** 0,6181 *** 0,5702 ***  0,1126
Verbalni intimita- POP -0,1820 0,0026 0,0287 0,0121 0,0241 0,4705 *** 0,3916 *** (,4753 *** 1 0,8010 *** 0,9564 ***  (,1948 **
Emocionalni intimita- POP -0,1492 0,0662 -0,0878 0,1085 -0,0089 0,4881 *** 0,6484 *** (,6181 *** (,8010 *** 1 0,9409 ***  0,1808
Celkova intimita- POP -0,1759 0,0342 -0,0266 0,0602 0,0095 0,5039 *** (0,5379 *** (,5702 *** (,9564 *** 0,9409 *** 1 0,1983 **
Skéla nevéry -0,0680 -0,2013 ** -0,2141 ** -0,1105 -0,1884 **  0,0961 0,1100 0,1126 0,1948 ** 0,1808 0,1983 ** 1

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

PV partnersky vztah; PSP pratelstvi se stejnym pohlavim; POP piételstvi s opacnym pohlavim

Tabulka ¢islo 16 znazoriuje korelace jednotlivych $kél s jednotlivymi skdlami v porovnani muzii a Zen z vysledkt para.

Tabulka 16.
Verbalni Emocionalni Celkova Verbalni Emocionalni Celkova Verbalni Emocionalni  Celkova Skéla

Zeny & Muzi mp DOTEV intimita- PV intimita- PV intimita- PV intimita- PSP intimita- PSP intimita- PSP intimita- POP intimita- POP intimita- POP nevéry

DOTEV 0,3938 **  0,2475 0,2703 0,2786 * -0,0765 -0,0141 -0,0541 -0,0673 0,1067 0,0128 -0,2373
Verbdlni intimita- PV 0,0805 0,1252 0,1173 0,1322 -0,0938 -0,0420 -0,0788 -0,1608 -0,1055 -0,1428 -0,0197
Emocionalni intimita- PV 0,2042 0,1730 0,3773 **  0,2795 * -0,0567 0,0929 0,0118 -0,1035 0,0976 -0,0123 -0,2009
Celkova intimita- PV 0,1464 0,1633 0,2488 0,2155 -0,0900 0,0124 -0,0491 -0,1569 -0,0294 -0,1040 -0,1030
Verbalni intimita- PSP -0,0420 -0,0245 -0,1630 -0,0889 -0,0780 -0,0365 -0,0663 0,1430 0,1422 0,1502 -0,1105
Emocionalni intimita- PSP 0,0617 -0,0834 -0,1201 -0,1069 -0,1801 -0,1000 -0,1610 0,1705 0,1609 0,1750 -0,1207
Celkovi intimita- PSP 0,0095 -0,0575 -0,1530 -0,1053 -0,1380 -0,0729 -0,1215 0,1687 0,1632 0,1750 -0,1245
Verbalni intimita- POP 0,0343 -0,1257  -0,0381 -0,0969 -0,0413 0,0939 0,0218 0,1931 0,1893 0,2016 0,0898
Emocionalni intimita- POP 0,0196 -0,1571  -0,0579 -0,1258 -0,0339 0,0634 0,0110 0,4103 ** 0,3390 * 0,3979 **  0,0035
Celkova intimita- POP 0,0301 -0,1483  -0,0491 -0,1162 -0,0414 0,0846 0,0170 0,3112 * 0,2744 * 0,3102 * 0,0520
Skala nevéry 0,0168 -0,2208 -0,0554 -0,1650 0,1641 0,1836 0,1932 0,3320 * 0,3013 * 0,3350 * 0,2157

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

PV partnersky vztah; PSP pratelstvi se stejnym pohlavim; POP ptatelstvi s opaénym pohlavim
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Nasledujici tabulka cCislo

17 zobrazuje vysledky korelaci jednotlivych skl s jednotlivymi skdlami z vysledktt muzi.

Tabulka 17.
Délka Verbalni Emocionalni Celkova Verbalni Emocionalni Celkova Verbalni Emocionalni Celkova Skala
Skély vztahu DOTEV intimita- PV intimita- PV intimita- PV intimita- PSP intimita- PSP intimita- PSP intimita- POP intimita- POP intimita- POP nevéry
Délka vztahu 1 -0,0566 0,0413 -0,0721 -0,0061 -0,1525 0,0300 -0,0787 -0,1816 -0,1155 -0,1597 -0,0862
DOTEV -0,0566 1 0,5148 *** (0,6231 *** 0,6095 *** -0,0211 0,1411 0,0582 -0,0966 0,0992 -0,0075 -0,2299
Verbalni intimita- PV 0,0413  0,5148 *** 1 0,6766 *** 0,9434 *** (0,1188 0,1123 0,1297 -0,0665 -0,1197 -0,0958 -0,2471
Emocionalni intimita- PV~ -0,0721 0,6231 *** 0,6766 *** 1 0,8826 *** 00,2727 *  0,3927 ** 0,3658 ** -0,1306 0,0596 -0,0461 -0,1249
Celkova intimita- PV -0,0061 0,6095 *** 00,9434 *** (,8826 1 0,1988 0,2486 0,2476 -0,1013 -0,0496 -0,0819 -0,2140
Verbalni intimita- PSP -0,1525 -0,0211 0,1188 0,2727 * 0,1988 1 0,5921 ***  0,9136 *** 0,5206 *** 00,5125 *** 0,5452 *** 0,1310
Emocionalni intimita- PSP 0,3000  0,1411 0,1123 0,3927 **  0,2486 0,5921 *** 1 0,8386 *** 0,3236 * 0,6352 *** 0,4915 *** (0,1568
Celkova intimita- PSP -0,0787 0,0582 0,1297 0,3658 **  0,2476 0,9136 *** 0,8686 *** 1 0,4834 ***  0,6356 *** 0,5832 *** (,1597
Verbalni intimita- POP -0,1816 -0,0966 -0,0665 -0,1306 -0,1013 0,5206 *** 0,3236 * 0,4834 *** 1 0,7962 *** 0,9566 *** 0,2299
Emocionalni intimita- POP  -0,1155 0,0992 -0,1197 0,0596 -0,0496 0,5125 *** 0,6352 ***  0,6356 *** 0,7962 *** 1 0,9380 *** 0,2050
Celkova intimita- POP -0,1597 -0,0085 -0,0958 -0,0461 -0,0819 0,5452 *** 0,4915 ***  (0,5832 *** (0,9566 *** 0,9380 *** 1 0,2305
Skala nevéry -0,0862 -0,2299 -0,2471 -0,1249 -0,2140 0,1310 0,1568 0,1597 0,2299 0,2050 0,2305 1
* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001 PV partnersky vztah; PSP pfatelstvi se stejnym pohlavim; POP pfatelstvi s opaénym pohlavim
V tabulce Cislo 18 jsou vysledky korelaci jednotlivych §kél s jednotlivymi Skalami z vysledka zen.
Tabulka 18.
5 Délka Verbalni Emocionalni Celkova Verbalni Emocionalni Celkova Verbalni Emocionalni Celkova Skala
Skaly vztahu DOTEV intimita- PV intimita- PV intimita- PV intimita- PSP intimita- PSP intimita- PSP intimita- POP intimita- POP intimita- POP nevéry
Délka vztahu 1 0,0828 -0,1783 0,1074 0,1659 0,1022 -0,0308 0,0401 -0,1724 -0,1778 -0,1853 -0,0836
DOTEV 0,0828 1 0,6788 *** 0,6950 *** 0,7565 *** -0,0735 0,0754 -0,0008 0,0959 -0,0125 0,0486 -0,2202
Verbalni intimita- PV 0,1783  0,6788 *** 1 0,6244 *** 0,9399 *** (0,0770 0,0023 0,0437 0,1021 -0,0974 0,0089 -0,3071 *
Emocionalni intimita- PV~ 0,1074  0,6950 *** 0,6244 *** 1 0,8535 *** (,2088 0,1904 0,2159 0,1475 0,1272 0,1466 -0,1049
Celkova intimita- PV 0,1659  0,7565 *** 0,9399 *** (,8535 *** 1 0,1426 0,0848 0,1235 0,1326 -0,0094 0,0700 -0,2507
Verbalni intimita- PSP 0,1022 -0,0735 0,0770 0,2088 0,1426 1 0,7135 *** (0,9290 ***  0,3524 **  0,4087 ** 0,3993 **  0,1737
Emocionalni intimita- PSP -0,0308 0,0754 0,0023 0,1904 0,0848 0,7135 *** 1 0,9222 ***  0,4052 ** 00,6254 *** 0,5373 *** (,2475
Celkova intimita- PSP 0,0401 -0,0008 0,0437 0,2159 0,1235 0,9290 ***  (0,9222 *** 1 0,4086 **  0,5560 *** 0,5043 *** 00,2267
Verbalni intimita- POP -0,1724  0,0959 0,1021 0,1475 0,1326 0,3524 ** 0,4052 **  0,4086 ** 1 0,7907 ***  0,9528 *** (0,4784 ***
Emocionalni intimita- POP -0,1778 -0,0125 -0,0974 0,1272 -0,0094 0,4087 ** 0,6254 *** 0,5560 ***  0,7907 *** 1 0,9392 *** 0,5544
Celkova intimita- POP -0,1853 0,0486 0,0089 0,1466 0,0700 0,3993 ** 0,5373 *** 0,5043 ***  0,9528 *** (,9392 *** 1 0,5431 ***
Skéla nevéry -0,0836 -0,2202 -0,3071 * -0,1049 -0,2507 0,1737 0,2475 0,2267 0,4784 *** (05544 *** (5431 *** 1

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

PV partnersky vztah; PSP pratelstvi se stejnym pohlavim; POP pfatelstvi s opaénym pohlavim
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