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prace:

Hlediska hodnoceni

Obsahovd droved prace e i
Formulace cil(:
1 2 3 N
cile jsou jasné formulovény D l ’ m cile nejsou korektné formulovény
Struktura prace odpovida cilim:
1 2 3 M

zcela odpovida |_l |_’ neodpovida

Jednotlivé &asti prace:

1 2 3 N
jsou pro celek podstatné | | | | nejsou podstatné
Teoreticka a empiricka €ast prace jsou:
1 2 3 i

provdzané m D neprovazané

Naplnéni cild préce:

1 2 3
cile prace naplnény D D :I nenaplnény




ZpUsob zpracovani

Zvolené metodologické rFeseni:
1 s 3 N

odpovida cilim prace D

Adekvatni poufiti vyzkumnych metod, metodickych postupi:

1 2 3 N
zcela adekvatni D

Zpusob prezentace problému/tématu:

1 2 3
pfiméreny a jasny D D IK'
Urovefi interpretace a diskuze k FeSenému problému:

O0OX O

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve vSech svych &astech
pfimérené propracovana

00X O

Prace se zdroji

Prace s odbornou literaturou:

vhorné [ ] HEl

Aktudlnost pouZitych zdroji:

zdroje jsou aktualni

Zahranicni zdroje:

préce obsahuje relevantni zahraniéni o
zdroje D ’A D

Relevance a validita zdroju:

relevantni

Citaéni norma:

zcela dodrzena

neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostateéna

nékteré &asti prace nejsou dostateéné
dopracované, dokoncéené

nedostatecna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktudlni

prace neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodrZena



Jazykova Urovern prace

Stylisticka vyspélost:

odpovidé arovni odborného stylu

Gramaticka Uroveri:

i
8]
=

neobsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

(1 K

pouZivd vyborné

Formalni tiroveri prace

Rozsah prace:

odpovida

Prace obsahuje poZadované naleZitosti:

1 2

X 007

W
=

obsahuje

Graficka uroven prace:

1 2 3 N
vyhovujici I:I ‘E D D

Struktura a ¢lenéni prace:

X O

Dalsi hodnoceni

vyhovujici

neodpovida poZadované Grovni

obsahuje velké mnozstvi
gramatickych chyb

nepouziva

neodpovida stanovenym pozadavkiim

neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

Teoreticka ¢ast:

Prdce se vénuje atraktivnimu tématu a autorka text zpracovava energicky a se ziejmou motivaci. JiZ po
nékolika strankdch se viak objevuji viditelné nedostatky, které nésledné provdzeji celou préci. V prvni fadé;
objevuji se zde Cetné pravopisné a stylistické chyby. Také citace a odkazy, byt jsou hojné uvadéné, jsou
obcas nelogické ¢i formdIné nepfesné (napf. u formulace "citovéno z:" nenf jasné, co tento odkaz znamena;
zdali je to nap¥. pFima citace — pokud ano, neni spravné vymezena pfedchozim textem). Formulace jsou
obecné méné nesrozumitelné a nepfispivaji ke ¢tenafskému komfortu.

Pododdily v teoretické ¢asti bohuZel nejsou vidy logicky strukturované a z hlediska odbornosti textu nejsou
vZdy dostatecné relevantni. Co je horsi, nejsou téméF nikdy vyvaZzovany - autorka je pfedkladd bez




komentari a jakékoliv polemiky (zvlast v této oblasti je pfitom polemika mezi odborniky pomérné velka).
Informace jsou nékdy podobné spise vagnim proklamacim (byt citovanym), které sice napliuji béiné
ocekdvand schémata, aviak neposkytujf jakykoliv odborny diskurz. Kli¢ové postulaty ostatné neztidka
vychadzeji z literatury, kterd neni dostateéné em piricky podloZena a nevykazuje potfebné odborné kvality.

Prakticka cast:

Praktickd ¢dst prace nedostateéné navazuje na &ast teoretickou. Uvod této Easti a zejména hypotézy jsou
vemi $patné formulované - nejen, Ze nejsou jednotlivé konstrukty jasné definované, jejich operacionalizace
je nejasnd a (zfejmé) vychazi jen z vyuZiti/administrace "néjakych" dotaznikl (autorka nezmifiuje, pro¢ je
zvolila, pfip. jakou maji konstruktovou validitu ve sméru k teoretickym vychodiskiim), ale i zpracovéni
hypotéz je znacné nejasné a uvedené pouze frazi (néco) "souvisi" (s nécim). Neni jasné, zda se bude jednat
o zjiStovdni néjakého konkrétniho vztahu (napf. korelace, resp. vzajemného linearniho vztahu mezi
promeénnymi), pfip. v jakém sméru apod.

Cést "vyzkumny soubor” je opét velmi slaba. Nesikovné terminy jako "sebevybé&r", opa kujici se nevhodné
formulace (napf. snowball neni "zplsob vybéru dat", ale forma vybéru respondent), chybné oznacovani
(tab.1 pFece neni vénovand demografickym Gdajéim o respondentech..), to v3e snizuje kvalitu prace.

Statistické zpracovdni prekracuje pouZitymi metodami obvyklou troveri BP. Za to autorka zaslouZi
pochvalu. BohuZel nasledné pfedstaveni vysledka v &asti 8 nenf ani standardni, ani srozumitelné. Celkové
vysledky nejsou pfehledné a jasné nenavazuji na postulované hypotézy. Ctenaf ma nasledné problém se ve
zjisténich praktické ¢asti zorientovat.

Orientaci nepomahd ani diskusni €4st, ktera opét neni pfehledna, byt je svym rozsahem a obsahovym
zabérem dostacujici. Je také trochu s podivem, Ze na tak problematickou metodologii vyzkumu (soubor,
operacionalizace konstruktl apod.), je autorka ve svych zavérech pomeérné sebejistd a jen na zavér
pfipousti mozné "ur¢ité zkresleni vysledkd".

Celkovy dojem z prace je tedy znaéné rozpaity. Jisté, ma Fadu kvalit a mnoho informaci je zde pfinosnych
a vhodnych uvedeni. Ocenéni zaslouZi i vyuziti ndro&néjéich statistickych postupd. Vysledné zpracovéni do
podoby kvalifikatni prace nicméné nevykazuje pfili€ velkou souhrnnou kvalitu a nenf zde patrny jasny plan
Ci hlubsi vhled do problematiky. Je tedy otdzkou, zda autorka text nekompletovala spiSe "rychlou jehlou".
Celkovy dojem z préce by tomu do ur¢ité miry odpovidal.

Navrhovani klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

] X< []

Prace splfiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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