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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Historie technickopriimyslového rozvoje Ceskych Budé&jovic
od pocatku 20. stoleti po soucasnost

Kritéria hodnoceni prace

(dopliite vzdy prave jednu z moZnosti; A — vyborné, B — velmi dobte, C — dobfe, N — nevyhovél)

1. Odborna spravnost — znalost problematiky
(znalost feSené problematiky, specifické znalosti a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

A
2. Vécné chyby
(tém¢ét zddné-nepodstatné, drobné-k rozsahu pfimérené, cetné, zavazné)
A
3. Struktura prace
(logicka navaznost, vnitini vyvazenost) A
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostate¢ny, nedostatecny) A
5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cild
(ptvodni vysledky, tviréi kompilace, jednoducha kompilace, neptinosné) A
6. Prace s literaturou a dalsimi informaé¢nimi zdroji N
(vybér, spravna citace, pouZiti, dodrZovani bibliografickych norem)
7. Graficka a formalni Groven: B
(vybornd, primérnd, dostacujici, nevyhovujici)
8. Jazykové a stylistické zpracovani: A
(vyborné, primérné, dostacujici, nevyhovujici)




Slovni vyjadieni, komentaie a pripominky vedouciho:

Bakalarskd prace se vyznaCuje dobfe a logicky koncipovanou strukturou svého obsahu,
pfiméfené je vymezen 1 hlavni cil prace. Autorovi se podafilo iniciativné vyhledat, shromazdit
a nastudovat celkem bohaty a zajimavy seznam pouzité literatury a prokazuje i kvalitni
schopnost s ni adekvatné védecky pracovat.

Drobné nedostatky se objevuji ve formalni oblasti: jednopismenné spojky a piedlozky na
konci fadku (s. 8, 10, 11, 13, 23....), pieklep (s. 56), na s. 16 je uveden konkrétni dokument,
ktery ale neni poté obsaZen v seznamu literatury a u ptrevzatych obrdzkid jsou nékolikrat
citovany zdroje pro kvalifikacni praci nepftijatelné (kudyznudy.cz).

Hlavni 1 dil¢i cile bakaldiské prace byly, piiméfené k typu kvalifikacni prace, kvalitné

splnény.

Piipadné otazky pii obhajobé a naméty do diskuze:

Jaké faktory a osobnosti nejvice ovlivnily technicko — primyslovy rozvoj Ceskych Bud&jovic
ve studovaném obdobi?

V ¢em spatiujete hlavni piinos vypracovani bakalafské prace pro Vasi odbornost?

Celkové hodnoceni prace: vyborné

(vyslednd znamka neni aritmetickym prumérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-li jedna polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt celd prace hodnocena jako nevyhovujici)

Stupent vyborné velmi dobfe dobte nevyhovél
klasifikace
V Ceskych Budgjovicich dne 13. 8. 2018 PhDr. Eva Roucova, Ph.D., v.r.

Podpis vedouciho bakaléiské prace



