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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace: Specifika neformalni komunikace prietinictvim internetu

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Aktualnost tématu, struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, vmit vyvazenost)

A[B|G|N

ptiméteny rozsah. Text jélenén v horizontalni (ne zcela jasny je systém medititta desetinnéhaiténti,

citat v kurzivg?).

BP je strukturovana do teoretické a prakticiésti, Gvodu, zatru, seznamu literatury afifpph. Prace m§

véetrg zobrazeni v obsahu, misty ale i samotnélaoeni do subkapitol - ndp2.5.2) i vertikalni linii (funkce

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, uziti metod)

A[B|G[N

typické rysy tohoto druhu komunikaceiznmych rovinach jazykalzité metody jsou furiki. Nedostati zde

nag. s. 31 aj.), téwf tajemny” vybsr korpusu text pro vyzkum, delegovano je (jengkové kritérium
responderit (neznamy je nappaiet respondeii) a;.

BP se zabyva problematikou neformélni komunikaceimernetu. Cil je v praci pojmenovapastihnout

spatuji vice: problematické a malo vyzkumné stanoverddinich hypotéz (mnohdy s nejasnou argument|

Aacl,

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

A[B|C|N

Z hlediska dodrZovani citaich norem, odkaza bibliografie prace vyhovujer@depsanym standana. Rada

Poznamky podarou nevyzaduii ,,uplnou® cici.

poznamek podarou postrada uvedeny zdroj (hap. 13, 14, 17 aj.)f¢baZe je obsahuje seznam literatu

Iy.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky A|B|CIN

(prok&zani znalostesené problematiky, schopnost aplikovat znaloskiamkrétni problém)

znamendpecifika neformalni komunikace pr@stnictvim internetu z lingvistického hlediska57 ad.).

Autorka prokazuje znalost dané problematiky, méktyednost analyzy. Uplainé slohové postupy odborn|
komunikace jsou na dobré Grovni. Problematicky&dsi@ zjednoduSeni, nejednoamast ad.) mist obsahuj
prace ale mnoho (n&pnejasné vymezeni ,rozhovoru“ na s. 11, nejasnélsgako V SirSim pojeti Ize dd
verbalni komunikace #adit i komunikaci pisemngs. 11; kdo jsou podle autorkynjadistvf? s. 15 a 17, co

[N

11%




5.

Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B|G[N

Z hlediska napléni cila (sestavit pehledny material zachycujici specifika neformalmdmlnikace
prost'ednictvim internetu z lingvistickélhtediska), eventuaénkomplexnosti zpracovanig@depsané literatury
hodnotim préaci jako dobrou. @kEasti, teoreticka i prakticka, vykazuji ale zjevnoeasoustavnost s nizko
vypovédni hodnotou; tisledek méalo promySlené metodologické a metodi@sii prace. Aplikovatelnost d
pedagogické praxeiwe byt pro atraktivnost zvoleného tématidanou hodnotou prace.

=

6.

Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A[B|G|N

Po formalni strance je prace na dobré Urovni. Airtioprojev je ale mnohdy velmi neobratnyé&kopadny
(viz nag. Anotace nebo Zav). BP neprospiva i subjektivita a expresivita (napcastych superlativech)
nemotivovana obraznost (v uziti fraz&mhyperbol); ale i dalSi neobratnosti v adiog dikci (nag. s. 9
Diudvodem k vybrani tohoto tématu je vySe uvedeny .uliw riznych rovinach jazykacetné odrazu na
pravopig. Pravopisné nedostatky se vyskytuji spiSe ojéelitnag. s. 47).

. Formalni a graficka aroven prace

A[B|G|N

Formalni a graficka Uroveprace je na dobré Urovni. | zde se objevuji altostatky ponérné casto: geklepy
(nap. s. 10, s. 13, 25) a jiné formalni nedostatky fn&pnterpunkci, psani zavorek, uvozovek aj. nam@ s.

10, 36, 57 aj), chybné padové koncovky (ham s. 17), chybné slovesné tvary (ham s. 19), nevhodna

volba lexika (nap na s. 25) aj. Mé&hfrekventované jsou nedostatky ve vertikalntlaréni textu (nap.
nemotivované ziny velikosti pisma, ndpna s. 62Zi nedislednost v horizontalniflenéni nag. s. 16).

Piipominky a otadzky k obhajohs:

Prosim o specifikaci souboru responderdgazenych do vyzkumu.

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

A-vyborre | B—velmidobe | C-debe | N-nevyhowl |
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