JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Pedagogicka fakulta
Katedra germanistiky

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Michal Dedek

Ndzev bakaldiské préace:  Preklad lektorskych textd nové expozice zamku Cervena
Lhota z ¢estiny do némciny, jejich optimalizace a
translatologicka analyza

Vedouci bakaldiské prdce: Mgr. Jana Kusova, Ph.D.
Oponent bakaldrské prace: Dr.phil. Zdenék Pecka

I Cil prace a jeho naplnéni: . Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu s tématem
. Cil prace byl napInén s drobnymi nedostatky

. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢aste¢né naplnény

. Stanoveny cil nebyl napinén
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Il. Struktura prace: 1. Logicka, jasna a prehledna
2. Pfiméfena
3. Uspokojiva
4. Nevhodna
[ll. Prace s literaturou: 1. Vyborna: zvoleny a pouZity vhodné prameny v patfi¢ném

rozsahu, pfesna prace s citacemi, kriticka analyza zdroju

2. Velmi dobra prace s adekvatnimi prameny v patficném
rozsahu

3. Primérna prace s literaturou

4. Slaba, chybna nebo nedostacujici

IV. Prezentace a interpretace dat: 1. Systematicka, logicka prezentace, origindlni a daslednd
interpretace
2. Velmi dobrd prezentace dat, Uspé3ny pokus o jejich
interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat
4. Neodpovidajici prezentace, nedostate¢na analyza vysledkd

V. Formalni stranka: 1. Odpovida véem stanovenym pozadavkim
2. Obsahuje drobné formalni chyby
3. Nespliiuje nékteré zasadni pozadavky
4. Nesplniuje vétsinu stanovenych pozadavk
VI. Jazykova Uroven prace: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Dobra
4. Podpriimérna
VIl. Naroénost zpracovani tématu: 1. Velmi vysoka
2. Vysoka
3. Stfedni
4. Nizka
VIIl. Pfinosy prace: 1. Originalni zpracovani a nazory, predklada nova zjisténi
2. Prace je v daném oboru pfinosnd, ale neobsahuje originalni a
nova zjisténi

3. Pramérné, omezené vyuZziti vysledkd prace
4. Nedostate&né, prace nema jasny pfinos pro obor



Vyjadfeni vedouci bakalafské prace:

Michal Dedek ve své bakalaiské praci prezentuje vlastni preklad lektorskych texti nové
expozice zamku Cervend Lhota do némdiny, jejich optimalizaci pro némecky mluvici
navstévniky a translatologickou analyzu prekladanych textl. Vzhledem k tomu, Ze na vyie
uvedeném statnim zdmku pracuje jako privodce a je v kontaktu s tvlrci expozice i
s byvalymi majiteli zdmku, rodinou Schénburg-Hartenstein, mél ke zpracovani idealni
podminky. Ve své bakalaiské praci dokazal velmi kvalitné aplikovat béhem studia ziskané
praktické znalosti némdéiny a vytvofit tak podpulrny materidl, ktery je na statnim z&mku
Cervend Lhota aktuélng vyuZivan a zvysuje diky kvalitnimu némeckému textu prohlidky
atraktivitu dané lokality.

Autor rozdélil svou praci na dvé ¢asti. V Gvodni teoretické &asti se vénuje problematice
piekladu a jeho historii. Za velmi dlezité a z hlediska tématu vhodné zafazené povazuji
kapitoly 3-5, ve kterych se v&nuje problematice komunika&nich dovednosti privodce a
tlumoc¢nika, problematice tlumo¢eni a odborného pfekladu. Jedna se o tfi dlezité oblasti,
které musi cizojazy¢ny priivodce pamétkového objektu umét optimalné skloubit, aby na
navstévniky pasobil pfirozenym a kompetentnim dojmem.

V praktické &asti pak Michal Dedek piedklada rozhovor s rodinou byvalého majitele
zamku, ktery se tykd hodnoceni autenti¢nosti nové expozice a nového textu. Nasledné se
vénuje vztahu psaného a mluveného jazyka. Pfipravovany lektorsky text je sice medialné
psany, jednd se ale o text, ktery je primarné uréen k tstni prezentaci. V této &asti bych
uvitala podrobnéjsi vhled do dané problematiky.

Z obsahového hlediska mam pouze nékolik drobnych vyhrad. Na s. 10 neni v citaci od
Zlaty Kufnerové (2009) definovan pteklad jako takovy, nybrz kompetence piekladatele.
Na s. 44-45 by bylo v &asti o stavebnim slohu vhodné explicitné vysvétlit problematiku
substantiv i adjektiv. Autor zde oba slovni druhy smésuje, aniz by upozornil na problémy,
které zde pro méné zdatného cizojazy¢ného privodce vznikaiji.

Z formalniho hlediska je prace na odpovidajici Grovni. Uvitala bych jednotné formatovani
primych citdtd deldich nez tfi tadky, lépe zformatovany rozhovor s byvalymi majiteli
zamku a spravnou interpunkci pfi citaci zdroji. Za problematické povaZuji ¢islovani
kapitol, které za¢ina v praktické ¢asti znovu od jednicky, ¢imZ se komplikuje pfipadné
odkazovani ¢i orientace v textu prace.

Jazykové je prace na primérné Grovni. Za velky nedostatek povazuji jeji jazykovou
nevyrovnanost, kdy je text prace a prekladu do némciny na dobré urovni, ve vychozim
textu jsou viak cetné pravopisné a typografické chyby ¢i pteklepy. Pribézng se v praci
vyskytuji chyby v interpunkci. Velmi rugivé pusobi pravopisné chyby ve shod& podmétu
s pfisudkem a jiné kongruenci. Kromé jednoho piipadu v zavéru prace (s. 50) se vyskytuji
v ptvodnim ¢eském lektorském textu, ktery byl vychodiskem piekladu do némciny, a sice
nas. 58, 61, 63 a 65. Vnémeckém piekladu se vyskytuje nékolik malo typografickych,
pravopisnych a gramatickych chyb.

Michal Dedek pfi zpracovani své bakalaiské prace pouZil adekvatni odbornou literaturu a
pro preklad odpovidajici slovniky a paralelni texty. Presto bych doporutila doplinit citaci u
vieobecného Uvodu do problematiky komunikaénich dovednosti pravodce a tlumoé¢nika
nas. 13 (privodce - mediator - recipient) a pro pfehlednost zopakovat odkaz na Zvaéka
nas. 26.



Otazky k obhajobé:

1. Erklaren Sie naher die oben erwihnte Beziehung der gesprochenen und
geschriebenen Sprachvarietat. Wie wurde diese Tatsache bei der Vorbereitung der
deutschen Begleittexte fiir die neue Schlossexposition reflektiert?

2. AuBern Sie sich zu der oben erwéhnten Problematik der Substantive und Adjektive
bei der Bezeichnung der einzelnen Baustile im Deutschen.

Praci doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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