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l. Cil pr6ce a ieho naolndnl: fl pr6ce byl stanoven a naplnEn v souladu s tdmatem
il priice byl naplnCn s drobnymi nedostatky
il priice byl adekvdtni, ale jen filstetnd napln6ni
tanoven,i, cil nebyl napln6n

ll. Struktura priice '1. Logicke, iasn6 a piehlednd
2. Piim6ien6
3. Uspokojivii
4. NevhodnS

lll. Pr6ce s literaturou 1. Vyborn6: zvoleny a pouzity vhodne prameny v patfian6m
rozsahu, piesne priice s citacemi, kritickd anal'y'za zdroi0
2. Velmi dobr6 prdce s adekvetnimi prameny v Patiianem
rozsahu
3. PromErn6 p16ce s literaturou
4. Slabii, chybn6 nebo nedostatujici

lV. Prezentace a interpretace dat: '1. Systematick6, logickil prezentace, origin;ilni a d0slednd
interpretace
2. Velmi dobrd prezentace dat, 0sP65ni pokus o jejich
interpretaci
3. Uspokoiiv6 prezentace iinterPretace dat
4. Neodpovida,lci prezentace, nedostatefn6 anal,i'za v'isledki

V. Formdlni striinka dpovidd viem stanovenim poiadavktim
bsahuje drobn6 form6lni chyby
esplfi uje ndkte16 zdsadni poZadavky
espliuje vdtiinu stanoven,ich po2adavk0

Vl. Jazykov5 0roveh price 1. Viborn6
2. Velmi dobrii
3. Dobrd
4. Podpfllmerne

'1. Velmi vysok6
2. VysokC
3. Stiedni
4. Nizk6

1. Originalnl zpracov6ni a n6zory, Piedkl6d6 nov6 ziiSt6ni
2. Priice ie v dan6m oboru piinosn6, ale neobsahuje origin6lnf a

nov6 z,istdnl
3. Prirmdrn6, omezen6 vyuriti v'/sledki P16ce
4. Nedostatetn6, prdce nemd jasnry' pilnos pro obor

1. C
2.C
3. C

4.S

1. O
2.O
3. N

4.N

Vlll. Pfinosy priice:

Vll. N6rotnost zpracov6nl t6matu:



Vyjiidieni vedoucI bakal{isk6 priice:

Michal Dedek ve sv6 bakaliiisk6 priici prezentuje vlastni pieklad lektorskrich texti nov6
expozice z5mku cerven6 Lhota do ndmtiny, jejich optimarizaci pro ndmecky mruvici
niivitdvniky a translatologickou analfzu piekl6danrich textrl. vzhledem k tomu, ze na v,i,ie
uveden6m st6tnim zdmku pracuje jako prtvodce a je v kontaktu s tvtrci expozice i
s bfvalrimi majiteli z6mku, rodinou sch on bu rg-Hartenstein, mdr ke zpracovani ide6rni
podminky. Ve sv6 bakal6isk6 prSci dok5zal velmi kvalitn6 aplikovat bEhem studia ziskan6
praktick6 znalosti n6mtiny a vytvoiit tak podprirnt materi6l, kteni ie na st6tnim z6mku
cerven6 Lhota aktu6rnd vyuzivdn a zvyiuje diky kvaritnimu n6meik6mu textu prohridky
atraktivitu dan6 lokality.

Autor rozddlil svou pr6ci na dv6 t6sti. v tvodni teoretick6 tdsti se vdnuje problematice
piekladu a ieho historii. Za velmi drlleiit6 a z hlediska t6matu vhodn6 zaiazen6 povazuii
kapitoly 3-5, ve kterfch se vdnuje probrematice komunikadnich dovednosti pr0vodce a
tlumotnika, problematice tlumoteni a odborn6ho piekladu.,ledn5 se o tii drlleiit6 obrasti,
kter6 musi cizojazydnli' pr0vodce pam6tkov6ho objektu um6t optimdrnd skroubit, aby na
n6vit6vniky ptisobil piirozenri'm a kompetentnim do.jmem.

V praktick6 tiisti pak Michar Dedek piedkradd rozhovor s rodinou brivar6ho majitere
ziimku, kter! se tfk;i hodnoceni autentidnosti nov6 expozice a nov6ho textu. Ndsredn6 se
v6nuje vztahu psan6ho a mruvendho jazyka. piipravovan!, rektorskf text je sice medi;irn6
psanf, jedn6 se ale o text, kterf ie primdrn6 urten k 0stni prezentaci. vt6to i6sti bych
uvitala podrobn6jii vhled do dan6 problematiky.

Zobsahov6ho hlediska m5m pouze n6korik drobnfch vfhrad. Na s. 10 neni vcitaci od
zlaty Kufnerove (2009) definov6n piekrad jako takovri, nfbri kompetence piekradatere.
Na s. 44-45 by bylo v tiisti o stavebnim slohu vhodne expricitn6 vysv6uit problematiku
substantiv i adjektiv. Autor zde oba srovni druhy sm63ufe, anii by upozornir na probr6my,
kte16 zde pro mend zdatn6ho cizojazyineho prr)vodce vznikaji.
Z formSlniho hlediska ie pr6ce na odpovidajici rrrovni. Uvitara bych jednotn6 formdtovdni
piim':ich citat0 delSich nez tii i6dky, repe zform6tovanf rozhovor s bfvarfmi ma,iiteri
z6mku a sprSvnou interpunkci pii citaci zdroii. za probrematickd porazuli iisrov6ni
kapitol, kter6 zatin6 v praktick6 i6sti znovu od jednitky, dimz se komprikuje piipadn6
odkazov6ni di orientace v textu p16ce.

,lazykov6 je p16ce na prirmdrne irovni. Za velkrl, nedostatek povaiuji jeji jazykovou
nevyrovnanost, kdy je text pr6ce a piekradu do nEmiiny na dobr6 (rovni ve'vfchozim
textu jsou viak tetne pravopisnd a typografick6 chyby di piekrepy. prtb6in6 se v praci
vyskytuji chyby v interpunkci. vermi ruiiv6 ptsobi piavopisne chyby ve shod6 podm6tu
s piisudkem a jin6 kongruenci. Krom6 jednoho piipadu v zav6ru piaie (s. 50) se vyskytuji
v privodnim tesk6m rektorsk6m textu, kteni byr vlichodiskem preHaau do nimtiny, a sicena s 58,61,63 a 65. Vn6meck6m piekradu se vyskytuie ndkorik mdro typograiick,;ch,
pravopisnlich a gramatickfch chyb.

Michal Dedek pii zpracoviini sv6 bakalSisk6 preice pouiil adekvdtni odbornou literaturu apro pieklad odpovidajici slovniky a paralelni texty. piesto bych doporutila doplnit ciiaci uv5eobecn6ho tvodu do probrematiky komunikainich dovednosti pr0vodce a trumoinika
na s. r3 (pr0vodce - medi6tor - recipient) a pro piehrednost zopakovat odkaz na zvStka
na s. 26.



Otiizky k obhajob6:
'1. Erkldren sie naher die oben erwahnte Beziehung der gesprochenen und

geschriebenen sprachvarietat. wie wurde diese Tatsache bei der vorbereitung der
deutschen Begleittexte fUr die neue Sch lossexpositio n reflektiert?

2. AuBern sie sich zu der oben erwdhnten problematik der substantive und Adfektive
bei der Bezeichnung der einzelnen Baustile im Deutschen.

PrSci doporuiu.ji prSci k obhajob6 a navrhuji hodnocenivelmi dobie.
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