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ANNOTATION

Diese Bachelorarbeit beschiftigt sich mit der kontrastiven Analyse von Modalitit

und deren Ausdriicke im Tschechischen und Deutschen.

Im theoretischen Teil der Arbeit werden zuerst die Modalitit und die
Moglichkeiten ihres Ausdrucks in beiden Sprachen erkldrt, dann wird die Modalitdt
kontrastiv dargestellt. Die Bachelorarbeit konzentriert sich hauptséchlich auf modale

Verben, modale Partikeln und Verbformen, die die Modalitit ausdriicken.

Der praktische Teil der Bachelorarbeit befasst sich mit der eigenen Forschung, die
dem kontrastiven Vergleich der Modalitdt im Deutschen und Tschechischen gewidmet

ist.

Aufgrund der Art des analysierten Phinomens werden deutschen Erzédhltext Die
Luxemburger. Eine spétmittelalterliche Dynastie gesamteuropdischer Bedeutung 1308-
1437 von Hoensch und seine tschechische Ubersetzung untersucht, die eine ausreichende
Menge vom Textmaterial anbieten, aber dank der essayistischen Elemente stilistisch

vielfiltig sind und viel Material fiir das betrachtete Phdnomen bieten.

ABSTRACT
This bachelor thesis deals with the contrastive analysis of modality and its

expression in Czech and German.

The theoretical part of the thesis introduces the problem of modality and the
possibility of its expression in both languages; then modality is presented contrastively.

The focus is mainly on modal verbs, modal particles and verb forms expressing modality.

The practical part deals with the research itself, which is devoted to the
contrastive comparison of modality in Czech and in German. For this purpose a corpus of
parallel texts in Czech and German is created. Due to the character of the discussed
phenomenon, Czech and German narrative texts are used, which offer sufficient amount
of text stylistically diverse thanks to the essayistic elements; they also offer plenty of

material for the analysed phenomenon.



ANOTACE

Tato bakalafska prace se zabyva kontrastivni analyzou modality a jejiho vyjadieni
v ¢estiné a némcing.

V teoretické Casti prace je nejprve predstavena modalita a moznosti jejiho
vyjadieni v obou jazycich, poté je zde modalita piedstavena kontrastivné. Prace je

zaméfena zejména na problematiku modalnich sloves, modalnich ¢astic a slovesnych

tvarti vyjadiujicich modalitu.

Prakticka C¢éast prace se =zabyva vlastnim vyzkumem, ktery je vénovan
kontrastivnimu srovnani modality v ¢estin€ a némciné. Za timto ucelem je vytvoien
korpus paralelnich texti v ¢estiné a némcin€. Vzhledem k povaze zkoumaného jevu jsou
vyuzity ¢eské a némecké odborné texty narativniho typu, jeZ nabizi dostate¢né mnozstvi
textového materidlu ve standardni variet¢ daného jazyka, zaroven jsou vSak diky

esejistickym prvkim stylisticky rozmanité a nabizi dostatek materidlu pro zkoumany jev.
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EINLEITUNG

In dieser Arbeit beschiftigt man sich mit der Problematik der kontrastiven
Modalitit und der Korpusanalyse. Viele Modalausdriicke werden in alltdglicher
Kommunikation oftmals vollig unbewusst verwendet, das Ziel dieser Bachelorarbeit
ist die Modalitét zu beschreiben und dann zu analysieren. Diese Bachelorarbeit ist in
zwei Teile gegliedert. Im Rahmen des theoretischen Teils wird es danach gestrebt,
die Kategorien von Modalitit darzustellen. Es handelt sich um die Vorstellung der
Modalititsklassen und die folgende Erkldrung der Begriffe. Der praktische Teil
beschéftigt sich mit der eigenen Forschung, und zwar mit den Unterschieden der

Ubersetzung eines deutschen Textes.

Besonders interessant ist dann der Vergleich der Ahnlichkeiten der modalen
AuBerungen in zwei verschiedenen Sprachen. Gerade mit dieser Problematik
beschiftigt sich diese Arbeit, und zwar am Beispiel des Deutschen und
Tschechischen. Um die Modalitit untersuchen zu konnen, wird fiir die
Korpuszusammenstellung ein fachlicher Text, der narrativ geschrieben wurde,
ausgewahlt. Im empirischen Teil werden dann 200 modale Ausdriicke erforscht. Sie
werden in dem Buch ,,Die Luxemburger. FEine spdtmittelalterliche Dynastie
gesamteuropdischer Bedeutung 1308 — 1437° von Jorg K. Hoensch gesammelt,
konkret aus verschiedene Kapiteln des Buches, um ein Korpus zusammenstellen zu
konnen. Sie werden dann in einen Korpus gebildet und miteinander verglichen. In
der Bachelorarbeit werden sie analysiert und mit den Graphen ergédnzt. In der

Zusammenfassung des praktischen Teils werden die Ergebnisse beschrieben.

Die nachfolgende kontrastive Analyse der deutschen Modalausdriicke im
Vergleich mit ihren tschechischen Pendants basiert auf verschiedenen Klassen der
Modalitit, aufgrund deren man die gegenseitige Aquivalenz der modalen

Entsprechungen bestimmt.



I. Theoretischer Teil

Im theoretischen Teil werden verschiedene Begriffe, die mit der Modalitit

zusammenhdngen, erwihnt und erklart.

2. Modalitat

Modalitit ist eine komplexe Kategorie einer Sprache, die in vielen Sprachen
vorkommt. Es gibt leider keine genaue Definition dieses Bereiches, aber
Lewandowski (1973, S.420) beschreibt die Modalitét als ,.eine Kategorie, die das
Verhiltnis des Sprechers zur Aussage und das der Aussage zur Realitidt bzw. zur
Realisierung eines Gegebenen zum Ausdruck bringt“. Die Modalitét ist natiirlich in
jeder Sprache sehr wichtig, denn die verwendeten Modalworter legen den Sinn der
Aussage fest. Es ist aber notwendig die Modalitdt unter verschiedenen Aspekten zu
betrachten. Sie ist ein wichtiger Teil in jedem Satz. Nach Bélicova (1983, S. 3) ist die
Modalitét ,.ein unabdingbarer Bestandteil von Satzbedeutung und zwar ein

satzbildender Bestandteil.

Modalitdt wird als eine semantische Kategorie definiert. Im Deutschen und
auch im Tschechischen gibt es viele Wortarten, in denen Modalitét gefasst wird

(z. B. Modalpartikeln, Modalverben).

Reiner Dietrich (1992, S. 21) fiihrt fiinf Typen der Modalitit an, es geht um
,modale adverbiale Bestimmungen, Modalpartikeln, Satzmodalitdt, Modus Irrealis
und die Lesarten und Abstufungen von Mdglichkeit und Notwendigkeit®. Modale
adverbiale Bestimmungen sind im Beispiel Die Mutter kiimmert sich vorsichtlich um
ihr Kind abgebildet. Der Heiler fiihrt den Kranken ja wieder in die Hiitte zuriick ist
ein Beispiel von Reiner Dietrich (1992, S. 21), das die Modalpartikel ja darstellt.
Einen Beleg der Satzmodalitét zeigt Reiner Dietrich (1992, S. 21) am Beispiel Fiihrt
(eigentlich) der Heiler den Kranken wieder in die Hiitte zuriick? Der Modus Irrealis
bezieht sich auf ein irreales Geschehen und kommt im Satz Wire er entlich zu Hause
vor. Der letzte Typ der Modalitit nach Reiner Dietrich (1992, S. 21) sind die
Lesarten und Abstufungen von Mdglichkeit und Notwendigkeit, zum Beispiel: Die

Frau muss heute wieder arbeiten.

1 .. . . v v, 1 , v v .
Originalzitat:“neodmyslitelnou slozkou vétného vyznamu, a to slozkou vetotvornou.” — iibersetzt
von Anna Hejnova



Der Begriff Modalitdt ist in vielen Sprachen anders definiert und viele
Begriffe sind von der Modallogik {ibernommen, hierbei ist es in deutscher Sprache
sehr kompliziert, die genaue Bedeutung der gedullerten Meinung festzulegen, die die
Bedeutungen der Modalitdt genau bestimmen, da die Bedeutung von Aussagen sehr

variabel ist.

Modalitdt beschreibt man auch als ,,in unterschiedlicher sprachlicher Form
ausdriickbares Verhdltnis des bzw. der Sprechenden zur Aussage bzw. der Aussage

zur Realitdt oder Realisierung® (DUDEN 2016, S.1212).

Viele Sprachwissenschaftler suchen nach einer Terminologie der Modalitét.
Nach Dokulil (1971, s. 40) unterscheidet man zwischen zwei Begriffen, und zwar der
objektiven und subjektiven Modalitidt. Die objektive Modalitdt beschreibt die
Beziehung des Inhalts der Aussage zur Realitét, andererseits die subjektive Modalitét

die Beziehung des Sprechers zum Inhalt.

2.1 Geschichte der Modalit:it
Hentschel und Vogel (2009, S. 227) betonen, dass Modalitit in vielen
Gebieten wie zum Beispiel Medizin, Philosophie oder Logik existiert. Es ist also sehr
schwer, eine spezifische Definition zu diesem Begriff zu finden. Der urspriingliche
Entwurf der Modalitdt ist viel dlter als die Philosophie von Aristoteles, aber
Immanuel Kant leistete in seinen Arbeiten, in denen er eine bestimmte Kategorie der
Modalitdt entwickelte, einen wesentlichen Beitrag zur Entwicklung dieses

Phidnomens:

MOGLICHKEIT — UNMOGLICHKEIT
DASEIN — NICHTSEIN
NOTWENDIGKEIT — ZUFALLIGKEIT’

* Die angefiihrten Beispiele wurden ebenfalls aus Hentschel und Vogel (2009, S. 228)
iibernommen.
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2.3 Morphologischer Modus (Modus Verbi)

., Der morphologische Modus ist eine grammatische Kategorie des Verbs, die durch
eine Reihe von Formparadigmen gebildet wird, um Einstellungen der Modalitit zum Inhalt
der Aussage auszudriicken. Im Tschechischen ist es ein dreidimensionales System von
Formparadigmen, das traditionell als Indikativ, Imperativ und Konditional bezeichnet
wird, in der deutschen Sprache enthdlt die Kategorie des Modus noch den Konjunktiv*
(Sticha, 2003, S. 89).°

Nach Sticha (2013, S. 435) ist die Hauptaufgabe des morphologischen Modus,
die lexikalischen Mittel (Modalverben und Partikeln) und die syntaktischen (formale
und funktionelle Typen von Séitzen und Aussagen) zu ergidnzen. In der tschechischen
Sprache ist das Ausdrucksmittel des Konditionals die besondere Form des Verbs sein

(bych, bys, by, bychom byste, by)

2.3.1 Indikativ

Indikativ ist einer der drei Modi im Deutschen und seine primére Funktion
zeigt die Wirklichkeit der Aussage. Der Indikativ Prdsens wird sowohl im
Tschechischen als auch im Deutschen aus einem Singular oder Plural gebildet. Im
Deutschen und auch im Tschechischen hat der Indikativ eine aktive und eine passive
Form und in beiden Sprachen ist es der meistverwendete Modus. Da sich der
Indikativ auf die reale Welt bezieht, wird er in manchen Grammatiken nicht als

Modalitédtsoperator betrachtet (Hentschel und Vogel 2009, S. 234).

Nach DUDEN (2009, S. 500) wird der Indikativ verwendet, wenn kein Anlass
besteht, einen anderen Modus zu gebrauchen. Es ist eher eine reale AuBerung iiber

eine aktuelle, vergangene oder zukiinftige Handlung oder Zustand.

Nur im Tschechischen gibt es fiir drei Personen Sg. und Pl. fiir die meisten
Verben sechs verschiedene Formen. Im Deutschen gibt es fiir alle Verben, mit der
Ausnahme des Verbs sein, immer die gleiche Form fiir die 1. und 3. Person Plural.
Bei den schwachen Verben ist auch die Form der 3. Person Sg. und 2. Person PI.

kongruent (Sticha 2003, S. 89).

* Originalzitat: ,,Morfologicky modus je gramaticki kategorie slovesa tvofena soustavou
tvarovych paradigmat pro vyjadfovani (rizné obecné pojatych) postoji modality k obsahu
vypoveédi. V cestin€ jde o trojclennou soustavu tvarovych paradigmat, nazyvanych tradi¢né
indikativ, imperativ a kondicional, v némc¢iné zahrnuje kategorie modu jesté konjunktiv.” —

iibersetzt von Anna Hejnova.
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(ich) bin (wir) sind

(du) bist (ihr) seid
(er, sie, es)  ist (sie) sind
(ich) arbeite (wir) arbeiten
(du) arbeitest (ihr) arbeitet
(er) arbeitet (sie) arbeiten

2.3.2 Imperativ
Die verstandlichste Definition wird im Duden [URLI1] zusammengefast:
Llmperativ spezifiziert man als Modus, mit dem ein Befehl, eine Aufforderung, eine

Bitte ausgedriickt wird. Es ist also eine Befehlsform.*

Es ist unmoglich, den Imperativ in verschiedene Tempora zu setzen, weil er

immer Présens ist (Kessel und Reimann 2010, S. 85).

Der Imperativ modifiziert die sachliche Bedeutung des Verbs in Bezug auf die
Notwendigkeit seiner Erfiillung durch den Willen des Autors. Die Erreichbarkeit
dieser Absicht begrenzt die Imperativformen auf die 2. Person des Sg. und PI. und

die 1. Person PI. (Sticha 2013, S. 436).

2.3.3 Konditional

Nach Sticha (2003, S. 95) funktioniert Konditional als Ersatzform des
Konjunktivs. Die grammatische Verwendung des Konditionals funktioniert im
Deutschen auf dem gleichen Prinzip wie der Konjunktiv II. Da im Tschechischen gar
kein Konjunktiv existiert, wird der Konditional als hofliche Form des Verbs
angewendet, und zwar in der Form, die die Gegenwart oder Vergangenheit darstellt.
Es ist eine Verbform, die aus dem Partizip Perfekt und dem konditionalen Morphem,

das konjugiert ist, gebildet wird.
Vedel bych: Konditional in Gegenwart
Byl bych vedel: Konditional in Vergangenheit

Cechova (2000, S. 164) fiihrt an, dass der Konditional in Vergangenheit sehr

leicht zu identifizieren ist, es setzt sich aus mindestens drei Wortern zusammen.

Duskova (2006, S. 246) betrachtet den Konditional als Mittel der

epistemischen Modalitdt, der kein unabhdngiges Satzglied darstellt. Er hat zwei

12



Tempusformen, ndmlich den Konditional in Gegenwart, der sich auf die Gegenwart
und auf die Zukunft bezieht, und den Konditional in Vergangenheit, der sich auf die

Vergangenheit bezieht.

2.3.4 Konjunktiv

Der deutsche Konjunktiv, oder auch die Moglichkeitsform, ist nach Sticha
(2003, S. 98) ,eine einfache Verbform, die sich von den indikativen Formen
unterscheidet und spezifische kommunikative Funktionen signalisiert. Dieser Modus

wird in zwei formale Typen geteilt: den Konjunktiv I und den Konjunktiv II.

Hentschel und Weydt (2003, S. 118) weisen darauf hin, dass die
Unterscheidung, die zwischen dem deutschen Konjunktiv I und Konjunktiv II
getroffen wird, am haufigsten auf dem Tempus des finiten Verbs basiert. Dieser
Beschreibung nach heil3t es, dass der Konjunktiv I im Prdsens verwendet wird, im
Priteritum aber der Konjunktiv II. Der Konjunktiv I in der Gegenwart wird nach
Helbig und Buscha (1995, S. 80) verwendet, wenn es deutlich ist, von wem
gesprochen wird. Beim Konjunktiv I beschreibt man einfach die fremde Meinung

einer anderen Person, aber beim Konjunktiv II geht es um irreale Situationen.

Im Tschechischen itibernimmt einen groBen Teil der Funktionen eher die
morphologische Form des Konditionals und sie kann daher nicht als Konjunktiv
angesehen werden; der Konditional hat ndmlich eine mehr oder weniger spezifische
modale Bedeutung und daher ist es nur in bestimmten Arten von Nebensitzen

moglich, Konditional als Konjunktiv zu verwenden
Pochybuji, Ze by to udelal Petr.
Pochybuji, zZe to udeéla/udélal Petr.

Der deutsche Konjunktiv II ist also identisch mit dem tschechischen
Konditional, aber der Konjunktiv I hat im Tschechischen kein &hnliches

grammatisches Mittel. [URL2]

2.3.4.1 Konjunktiv I

Nach Hentschel und Vogel (2009, S. 235) wird der Konjunktiv I hauptsidchlich
in der indirekten Rede verwendet und zeigt vor allem epistemische Ziige, da der
Sprecher den Gehalt seiner Kenntnisse klar erklirt. Ein Berichtender iibermittelt

indirekt eine sprachliche AuBerung einer anderen Person.
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Kessel und Reimann (2010, S 86) erwidhnen, dass der ,, Konjunktiv I auch
,Konjunktiv der indirekten Rede‘ oder Konjunktiv der fremden Meinung‘ genannt

wird.

Es wird vom Stammmorphem des Infinitivs durch personliche Endungen
abgeleitet, die teilweise identisch mit den personlichen Wortwurzeln des Indikativ
Priasens sind. Im Gegensatz zum Indikativ Prdsens ist jedoch in der 3. Person
Singular im Konjunktiv I immer, auBer dem Verb sein, die Endung -e (Sticha

2003, S. 99).

Der Konjunktiv I ist im Deutschen polyfunktional. Er rezipiert auch einige
Aufgaben, die in anderen Sprachen spezielle Modi tibernehmen (Hentschel und

Vogel 2009, S. 234).

Kessel und Reimann (2010, S. 86) fiihren an, dass es in der Gegenwart nicht
notwendig ist, den Konjunktiv I in der indirekten Rede zu verwenden, denn die Rolle
tibernehmen viele unterschiedliche Mittel, zum Beispiel die Nebensatzform Petra hat

mir erzdhlt, dass sie ein interessantes Buch gelesen hat.

Num. Person schwache Verben Starke Verben Endungen
Sg. 1. (ich) lach-e red-e fahr-e reit-e -¢

2. (du) lach-est red-est fahr-est reit-est -est

3. (er) lach-e red-e fahr-e reit-e -¢
PL 1. (wir) lach-en red-en fahr-en reit-en -en

2. (ihr) lach-et red-et fahr-et reit-et -et

3. (alle) lach-en red-en fahr-en reit-en -en

(ibernommen aus Duden Band 4, 2009, S. 434)

14




2.4.4.2 Konjunktiv II (modus irrealis)
Sticha (2003, S.99) beschreibt den Konjunktiv II als eine spezielle Form, die
sich von den indikativen Formen unterscheidet und von dem Préteritum der Hilfs-,

unregelmifigen und modalen Verben abgeleitet ist.

Die Verwendung des Konjunktivs II ist vielfacher als bei dem Konjunktiv 1.

Dazu geben Kessel und Reimann (2010, S. 87) die folgenden Beispicle an*:

., Hoffliche Bitte/ Aufforderung: Konnten Sie mir bitte die Butter reichen? Wiirde es

Thnen etwas ausmachen, wenn ich das Fenster offne?

Nichteintritt von etwas Erwartetem (mit beinahe/ fast): Beinahe hditte er den Bus

verpasst.

Irreale Wunschsitze (mit ohne/wegen): Wenn doch dieses langweilige Referat

endlich vorbei wire!/ Wiire dieses langweilige Referat doch endlich vorbei.

Irreale Konditionalsiitze: Wenn ich genug Geld hditte, reiste ich um die Welt (oder:

wiirde ... reisen).

Irreale Vergleichsitze (mit als, als ob, als wenn oder wie wenn): Der Student

schaute den Dozenten an, als ob er nur ,Bahnhof* verstiinde (oder verstanden hdtte).

Irreale Konsekutivsiitze: Peter hat Inge viel zu gern, als dass er sie verletzen

konnte.“ (Kessel und Reimann 2010, S. 87)

Der Konjunktiv II wird auch als modus irrealis oder Konjunktiv der

Nichtwirklichkeit bezeichnet, weil er sich zum Irrealen bezieht.

3 Gliederungen der Modalitit im Tschechischen und
Deutschen

Die Modalitdt kann natiirlich in unterschiedliche Bereiche gegliedert werden.
Diese verwendete Art der Modalitit hat dann verschiedene Wirkungen auf den
Inhalt der Aussage. Modalitdt ist eine Art der Prdsentation der Aussage des

Sprechers, die aus seinem Standpunkt hervorgeht.

* Die weiter aufgefiihrten Beispiele wurden ebenfalls aus Kessel und Reimann (2010, S. 87)
iibernommen.
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3.1 Nicht-epistemische Modalitit

Der Unterschied zwischen der nicht-epistemischen und epistemischen Modalitit
besteht darin, dass beim nicht-epistemischen Gebrauch die Realitit als mdoglich
beschrieben wird, aber beim epistemischen Gebrauch wird der Sachverhalt als

faktisch betrachtet.

3.1.1 Alethische Modalit:it

Die alethische Modalitiit bezieht sich hauptsichlich zu logischen AuBerungen,
die ohne Ausnahme in jeder Sprache als eine wahre Aussage gelten. Ein Beispiel, das
diesen Typ der Modalitét zeigt, ist Die Erde kreist um die Sonne, aber in dem Fall
Mcdnner verdienen mehr als Frauen ist es nur moglicherweise Wahrheit und es hdngt

nicht vom Sprecher, sondern von anderen Umsténden ab (Hentschel und Vogel 2009,

S. 231).

Der Begriff alethische Modalitit kommt aus dem griechischen ,,Wahrheit®
(Krivka 2007, S. 54). Hentschel und Vogel (2009, S. 231) beschreiben die alethische
(anders auch als die Wahrheit betreffende oder logische) Modalitét folgenderweise:
,Die alethische Modalitit wird auch als objektiv bezeichnet, da der Sprecher
lediglich als Informator auftritt und nicht in die Zuweisung des Modalstatus

involviert ist.

2.1.2 Voluntative Modalitat
Cechova (2000, S. 257) charakterisiert die voluntative Modalitit als eine freie
Modifikation der Aussage, die die Beziehung der Aussage des Sprechers zur

Realisation des Geschehens zeigt.

Grepl (1973, S.29) fiihrt eine weitere wichtige Definition an, die die Beziehung
des Trdgers der Handlung zu ihrer Realisierung beschreibt und zwar die
Notwendigkeit, die Moglichkeit und die Absicht.

»Dabei gilt, dass die Notwendigkeit, Moglichkeit ein Geschehen zu vollziehen von einem
Agent hervorgeht, z. B.: Petr kann wieder gehen (= er ist schon gesund), oder sie ist von

jemandem anderen bestimmt, oft von einem Sprecher, zum Beispiel: Petr muss bleiben (=
ich will, dass Peter bleibt), Petr darf bleiben (=Ich erlaube es ihm).

> Originalzitat: ,,P¥itom plati, Ze nutnost, moznost vykonat n&jaky dé&j (¢innost) vychazi ze samého
Cinitele, napt. Petr miize opét chodit (= ,,uz se uzdravil a je zase schopen chiize"), nebo je urcena
nékym jinym, Casto i mluvéim, napt. Petr musi ziistat (= ,,ja chci, aby Petr zustal), Petr smi
(miiZe) zustat (= ,,ja svoluji, aby Petr zlstal")“ — {ibersetzt von Anna Hejnova.

16



Wenn man im Tschechischen oder im Deutschen die voluntative Modalitit
ausdriicken will, werden hochstwahrscheinlich die Modalverben verwendet. Wie
schon erwihnt wurde, gibt es zwei Kategorien der voluntativen Modalitét, und zwar
die Notwendigkeit und die Moglichkeit, die in einem Satz entweder negativ, oder

positiv konstruiert werden kdnnen.

Im Tschechischen wird die positive Moglichkeit mit dem Verb moci
ausgedriickt, im Deutschen verwendet man das Verb kénnen: Pavel miize zistat
doma — Paul kann zu Hause bleiben (er muss aber nicht). Nemuset oder nicht
brauchen sind die Verben, die man verwendet, wenn man die negative Moglichkeit
duBern will. Die Verben muset oder miissen beschreiben die positive Notwendigkeit
und die negative Notwendigkeit kommt mit den Verben nesmét/nemoci — nicht

diirfen/nicht kénnen zum Ausdruck (Masatik 1973, S. 222).

3.1.3 Dynamische Modalit:it

Dynamische Modalitit beschreibt eine Féahigkeit etwas zu tun wie in Hans kann

Englisch — Jan umi anglicky (Klabunde 2008, S.388).

3.2 Epistemische Modalitat

Nach Diewald und Smirnova (2010, S. 115) ist die epistemische Modalitit als
., Faktizititsbewertung eines Sachverhalts” zu beschreiben und ,.es geht um die
sprecherbasierte Einschdtzung des dargestellten Sachverhalts beziiglich seines
Grades an Realitdit, Aktualitit und Wirklichkeit (Diewald und Smirnova 2010, S.
115).

Im Tschechischen wird die epistemische Modalitdt hauptsdchlich mit den

Modalpartikeln gebildet (Cechova, 2000, S. 256).

Schematisch bezieht sich die epistemische Modalitit auf das Sprachwissen.
Nach Hentschel und Vogel (2009, S. 231) ist dieser Typ der Modalitit darauf
bezogen, was der Sprecher weifl. Die resultierende Aussage ist also sehr subjektiv.
Es gibt mehrere Stufen der Uberzeugung in der epistemischen Modalitit. Grepl

[URLA] zeigt verschiedene Beispiele wie zum Beispiel:
Vim, Ze Petr lhal. — Ich weifs, dass Petr ligte.’

Dieses Beispiel zeigt die volle Gewissheit der Aussage.

% Ubersetzt von Anna Hejnova
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Dagegen gilt bei einem anderen Beispiel — Je mozné, Ze Petr lhal (URL4) / Es ist

méglich, dass Petr liigte’ — eher eine fiinfzigprozentige Gewissheit iiber die Aussage.

Als epistemische Modalitit bezeichnet Sticha (2013, S. 182) eine Reihe von
sprachlichen Mitteln, die den Grad der Gewissheit des Sprechers iiber den
iibermittelten Inhalt ausdriicken. In dieser Art von Modalitét ist es notwendig, die
Fakten von den Vermutungen zu trennen. In jeder Sprache gibt es viele
Moglichkeiten, wie diese Félle ausgedriickt werden konnen. Die Mittel, die die
einzelnen Stufen der Gewissheit und Ungewissheit zum Ausdruck bringen sind

Partikeln, Modalverben, Futur und Pridikat.

Nach Dietrich (1992, S.68) stellt die Epistemik ,eine Relativierung des

referentiellen Rahmens  dar.

o Wie ich seine Wiinsche kenne, verbringt er Karneval diesmal in Kéln (Dietrich,

1992, S. 67).
e Pavel se asi urazil [URL3]

Es handelt sich um ein typisches Beispiel der epistemischen Verwendung, da der

Sprecher seine Einschitzung der Realitdt darstellt.

o Wie ich die Tarife bei Verkehrsiibertretungen kenne, hat Erna letzte Woche
wegen zu schnellen Fahrens 120 Mark bezahlt [URL3]

In diesem Beispiel spielt auch die Vergangenheit eine wichtige Rolle und sie nimmt

Bezug auf die Sprechzeit.

4. Deutsche Modalverben und ihre tschechischen Pendants
Im Duden (2009, S. 1254) wird das Modalverb als ,, Verb, das in Verbindung mit

dem Infinitiv eines anderen dessen Inhalt modifiziert “ beschrieben.
Buflmann (2008, S. 444) fiihrt eine dhnliche Definition an:

,, Verben, die in Verbindung mit einem Infinitiv modale Bedeutungsaspekte ausdriicken |...]
sie spezifizieren das Verhdltnis zwischen Subjekt und Verbalvorgang unter semantischen
Aspekten .

Im Deutschen konnen manche Verben nicht nur als Vollverben, sondern auch als
Modalverben verwendet werden. Der Lehrling verspricht ein guter Bdcker zu

werden. Dieser Satz ist ein Beispiel des Modalititsverbs, denn mit diesem Satz wird

7 Ubersetzt von Anna Hejnova
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gemeint, dass der Lehrling vermutlich ein guter Backer wird. Anderseits wird das
Beispiel Der Lehrling verspricht(,) ein guter Bdcker zu werden, dass als Vollverb
gilt, gemeint, dass der Lehrling gelobt, ein guter Bécker zu werden (Kessel und

Reimann, 2010, S.11).

Im Satz stehen die Modalverben in der zweiten Position und die Vollverben, die
von den Modalverben modifiziert werden, stehen im Infinitiv am Ende des Satzes.
Man kann natiirlich die Modalverben als AuBerungsform der epistemischen
Modalitidt verwenden, und zwar, wenn man die Einschidtzung der Realitdt darstellen
will. Zum Beispiel beschreibt der Satz Vim, Ze Petr lhal — Ich weif3, dass Petr liigte
[URLA4] die unbezweifelbare Aussage.

Die Modalverben sind mit dem Infinitiv eines Vollverbs aneinanderfiigt und
bilden einen Modalverbkomplex. Die Modalverben kénnen daneben als Vollverben
eingesetzt werden, wie im Beispiel Ich mag dich. Ein modalisierter Satz funktioniert
nicht als eine tatsdchliche Form der Aussage eines Sprechers, sondern als ein
moglicher Sachverhalt zu einem speziellen Redehintergrund. Es geht also nicht um
eine faktische Aussage, sondern um eine Aussage, die von der Meinung des
Sprechers beeinflusst wird: ,,Es muss drauffen kalt sein. — Es ist draufsen kalt*“. Die
Modalverben konnen auch ein anderes Modalverb regieren, aber es ist nur ein

seltener Fall ,,verkaufen konnen miissen (Duden 2009, S. 556).

Im Deutschen gibt es sechs Modalverben, und zwar konnen, diirfen, mogen,
mdochten, sollen und wollen, die im Tschechischen einem wesensgleichen Begriff
entsprechen. Hentschel und Vogel (2009, S. 236) fiihren an, dass die deutschen
Modalverben polysem sind. Das bringt mit sich, dass sie zwei Bedeutungen oder
zwei Lesarten haben, und zwar die deontische, die die Realisierung der Aussage als
Gebote und Verbote ausdriickt, und die epistemische, die sich auf die Aussagen
bezieht, es gibt aber auch andere und héaufiger benutzte Klassifizierung und zwar, in
die objektive und die subjektive Modalitdt. Helbig und Buscha (1995, S. 192) weisen

darauf hin, dass die einzelnen Modalverben eine dhnliche Bedeutung haben.

Als tschechische Modalverben gelten muset, mit, moct, smet, hodlat, umet,

dovést und chtit (Cechova 2000, S. 170).
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Der Unterschied zwischen den Modalverben bezieht sich auf die modale Starke
von Notwendigkeit (miissen, wollen, sollen) und von Moglichkeit (konnen, diirfen,

maogen) (Duden 2009, S. 556).

Hentschel und Weydt (2003, S. 76) unterscheiden zwischen der objektiven und
subjektiven Verwendung der Modalverben. Die objektiven Modalverben werden als
,»objektiv vorhandene Voraussetzungen oder Bedingungen fiir das Zutreffen der im
Vollverb enthaltenen Aussage zum Ausdruckt gebracht” beschrieben. Bei den
subjektiven Modalverben gibt der Sprecher seiner Einschédtzung der Realitit

Ausdruck.

Hentschel und Weydt (2003, S. 76) fiihren die folgenden Beispiele an:

Objektiver Gebrauch Subjektiver Gebrauch
Das Kind darf lange aufbleiben. Er diirfte ausgegangen sein
Sie kann lateinisch und kyrillisch Sie konnte schon da sein.
schreiben.

Ich méchte dir etwas zeigen. So mag es gewesen sein.
Er muss jetzt gehen. Er muss krank sein

~ Die objektive Modalitit beschreibt die Beziehung zwischen dem Subjekt des Satzes
und der Handlung. Es geht um die Hauptklassen ,,Mdglichkeit®, Notwendigkeit* und
»Wunsch“. Die subjektive Modalitdt bezieht sich auf das Verhiltnis zwischen dem
Sprecher und dem bezeichneten Vorgang. Es geht um die Hauptklassen ,,die

,,Annahme* und ,,Uberzeugtheit” (Banasova, 2013, S. 39).

Hentschel und Weydt (2003, S. 79) beschiftigen sich mit dem Problem ,,die
Semantik der Modalverben systematisch zu erfassen“, denn viele Biicher beschreiben
nur die Bedeutung der einzelnen Modalverben, vernachldssigen aber den
Zusammenhang zwischen den Verben, die ithren Sinn mit der Zeit umgewandelten.

Friiher hatte z. B. das Verb miissen eine andere Bedeutung, und zwar konnen.
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Es ist noch wichtig, die Gruppe der Modalititsverben zu erwdhnen. Nach Kessel
und Reimann (2010, S. 13) handelt es sich um die Verben, die genauso wie die
Modalverben die Bedeutung der Aussage modifizieren. Diese Verben stehen im Satz

mit dem Infinitiv + zu.
Der Sohn verspricht, ein guter Schiiler zu werden

Dieses Beispiel zeigt die Absicht und Hoffnung des Jungen, dass er einmal ein

fleiBiger Schiiler wird.

3.1 diirfen

Das Verb diirfen hat aus der semantischen Sicht eine dhnliche Bedeutung wie
das Verb konnen. Es driickt eine Erlaubnis, Notwendigkeit und moralische
Berechtigung aus. In einem negativen Sinne driickt das Modalverb diirfen ein Verbot

aus — ,,Hier darf man nicht schlafen. “Tady se nesmi spat® (Helbig und Buscha 2001,
S. 117).

., Weihnachten durften wir als Kinder immer linger aufbleiben.* (Helbig und
Buscha 2001, S. 117). In diesem Sinne driickt das Verb diirfen eine Erlaubnis aus.

Mit dieser Konstruktion wird keine objektive, sondern eher sehr subjektive
Aussage ausgedriickt. Eines diirfte jetzt sicher sein (Sticha 2003, S. 109). Der Sprecher

mochte mit seiner Meinung die Sicherheit der Aussage duf3ern.

Die subjektive Bedeutung dieses Verbs driickt die 75 % Wahrscheinlichkeit der
Aussage aus. Im Beispiel ,,Sie diirften schon weg sein* — Uz jsou asi pry¢” wird die

Bedeutung — Sie sind wahrscheinlich schon weg beschrieben (Helbig und Buscha

2001, S. 122)

Die tschechische Variante des Verbs diirfen entspricht der Bedeutung des

Modalverbs smét, moci.

¥ Ubersetzt von Anna Hejnova
? Ubersetzt von Anna Hejnova
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3.2 konnen
Nach Helbig und Buscha (1992, S. 47) driickt konnen Folgendes aus:
Eine Moglichkeit

Ich konnte den Bus nicht mehr erreichen. — Nemohla jsem ten autobus uz stihnout.””
e Es war unmoglich, den Bus zu erreichen.
eine Fihigkeit
Er kann schwimmen. On umi plavat.”!
e Er besitzt die Fahigkeit zu schwimmen.
eine Vermutung

Sie konnten mit Threr Behauptung recht haben. Mohla byste mit s vasSim tvrzenim

pravdu.”?

e Sie haben moglicherweise mit Threr Behauptung recht.
eine Erlaubnis
Sie konnen jetzt gehen. MiiZete uz jit."”

e Sie diirfen jetzt gehen. Umgangssprachlich konnte das Verb diirfen auch mit dem

Verb konnen ersetzt werden.
Dazu geben Helbig und Buscha (1995, S. 192) noch ein folgendes Beispiel an:
Er kann schon verreist sein - Er ist vermutlich schon verreist.

Die tschechische Variante des Verbs konnen entspricht der Bedeutung des

Modalverbs umeét, moci.

' Ubersetzt von Anna Hejnova, zit. nach Helbig und Buscha (1992, S. 47).
' Ubersetzt von Anna Hejnova, zit. nach Helbig und Buscha (1992, S. 47).
'> Ubersetzt von Anna Hejnova, zit. nach Helbig und Buscha (1992, S. 47).
" Ubersetzt von Anna Hejnova, zit. nach Helbig und Buscha (1992, S. 47).
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3.3 mogen
Das Verb mogen beschreibt Lust oder Wunsch. Nach Duden (2009, S. 560)

driickt mégen entweder die Vermutung (diese Bedeutung hat dieses Verb nur, wenn es

um Indikativ geht), oder Wunsch aus.
Du magst recht haben. Mohl bys mit pravdu. **
Es ist moglich, dass du recht hast. — Es handelt sich um die Vermutung
Ich méchte einmal Brasilien kennenlernen. Jednou bych chtél poznat Brazilii.

Ich habe den Wunsch, Brasilien kennenzulernen. — Es handelt sich um den Wunsch

und um den Konjunktiv Préteritum, die Variante mogen ist unmoglich.

Die tschechische Variante des Verbs mogen entspricht der Bedeutung des
Verbs ,,chtit®.

3.4 miissen

Das Verb miissen wird hiufig als Form fiir Notwendigkeit verwendet (Helbig und
Buscha 2001, S. 201). Alle Menschen miissen sterben (Helbig und Buscha 2001, S.
119) ist ein Beispiel, das eine Art der objektiven Modalitét zeigt.

Nach Sticha (2003, S. 109) ist die wichtigste Funktion des Verbs miissen — muset
in beiden Sprachen die epistemische Modalitit, weil dieses Verb einen hohen Grad
einer subjektiven Uberzeugung iiber den Sachverhalt ausdriickt. Sticha (2013, S. 780)
weist noch darauf hin, dass das Verb miissen auch eine Form hat, die die

Wabhrscheinlichkeit ausdriickt.

Eva muss zu Hause sein. — Eva musi byt doma.

Dieses Beispiel driickt die vollige Sicherheit des Sprechers.
Helbig und Buscha (1995, S. 192) ordnen ein anderes Beispiel ein:

Er muss in seinem Zimmer sein. Er ist bestimmt in seinem Zimmer.

'* Ubersetzt von Anna Hejnova, zit. nach Helbig und Buscha (1992, S. 47).
' Ubersetzt von Anna Hejnova, zit. nach Helbig und Buscha (1992, S. 47).
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3.5 sollen
Das Verb sollen wird hédufig als Form der Bestimmung, Pflicht, Behauptung oder

Empfehlung verwendet (Helbig und Buscha, 1992, S. 49).
Helbig und Buscha (1995, S. 192) fiihren ein Beispiel an:
Er soll gestern beim Arzt gewesen sein. Er ist angeblich gestern beim Arzt gewesen.

Der Sprecher sagt die Information, die er von einer dritten Person bekommen hat.

3.6 wollen
Das Modalverb wollen wird mit den Bedeutungen Wille, Absicht und Wunsch
verkniipft (Helbig und Buscha 2001, 120).

Helbig und Buscha (1995, S. 192) sprechen noch iiber eine andere Verwendung des
Modalverbs:

Er will gestern beim Arzt gewesen sein. Er ist angeblich gestern beim Arzt gewesen.

Der Sprecher sagt die Information, die er von der Person, iiber die er spricht,

bekommen hat.

4 Deutsche Modalworter und ihre tschechischen Pendants
»Die Modalworter sind im Deutschen eine relativ geschlossene Klasse. "

(Helbig und Helbig 1993, S 11)
~Modalworter antworten auf Satzfragen. “ (Helbig 1994, S. 22)

Die Modalworter sind in vielen Blichern ein Bestandteil der Adverbien, aber die
Modalworter konnen im Unterschied zu den Adverbien nicht in irrealen Wunschsétzen
verwendet werden. Es ist auch unmoéglich, nach den Modalwoértern zu fragen. ,,Wie

kommt er? ¥ermutlich. “ — Jak prijde? Ziejme."® (Helbig und Helbig 1993, S 19)

Adverbien formulieren die spezifischen Details des Verbs, aber die Modalworter
driicken die Stellung des Sprechers zum Geschehen. Helbig und Buscha (1995, S. 191)

fiihren an:
., Er kommt nicht piinktlich zur Dienstbesprechung — Adverb

Er kommt vermutlich nicht zur Dienstbesprechung — Modalwort “

'® Ubersetzt von Anna Hejnova
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Mit dem Modalwort driickt der Sprecher seine Meinung aus, dass er vermutet,

dass die Person nicht kommt.

Wenn man im Deutschen die Modalworter negieren mochte, kommt das

Negationswort im Unterschied zu den Adverbien erst nach dem Modalwort.

., Er kommt nicht piinktlich x Er kommt vermutlich nicht. “ (Helbig und Helbig
1993, S. 19)

Helbig und Buscha (1995, S. 191) deuten an, dass man die Modalverben durch

die Modalworter entsetzen kann, ohne die Bedeutung der Aussage zu verdndern.

“Er kann schon verreist sein x Er ist wahrscheinlich schon verreist“ (Helbig und

Buscha 1995, S. 192)

Helbig und Buscha (1995, S. 193) sprechen noch tiber die sogenannten modalen
Vollverben, die die Bedeutung der Modalverben, oder auch der Modalwdrter vertreten

konnen.

,, Vermutlich ist er im Urlaub x Man vermutet, dass er im Urlaub ist. “
(Helbig und Buscha 1995, S. 193)

Im Tschechischen sind die Modalworter ein Bestandteil der Partikeln und bilden

keine spezielle grammatische Gruppe.

5 Deutsche Modalpartikeln und ihre tschechischen Pendants
Die Modalpartikeln ,,driicken sehr differenziert Einstellungen, Annahmen,
Bewertungen und Erwartungen des Sprechers beziiglich des gedufierten Sachverhalts,

teilweise auch seine Erwartungen an den Horer aus. “ (DUDEN 2009, S. 591).

Es gibt noch viele andere Termini fiir die Modalpartikeln. Es handelt sich noch
um die Termini Abtonungspartikeln, Satzpartikeln und Einstellungspartikeln. Nach
Helbig (1994, S. 31) ist sogar der Begriff Abtonungspartikeln noch besser, weil man
die Modalworter mit den Modalpartikeln verwechseln kann. Helbig (1994, S. 31)
betont, dass auch der Terminus Satzpartikeln nicht ideal ist, denn er auch bei den

Antwortpartikeln als eine Subklasse verwendet wird.

Die Modalpartikeln werden vor allem in der Umgangssprache verwendet. Nur
mit wenigen Ausnahmen (zum Beispiel eigentlich) sind sie unflektierbar. Trumair

(1989, S.83) weist noch an die Unmoglichkeit hin, die Abtonungspartikeln zu
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negieren. Sie driicken die Meinung des Sprechers aus und im Deutschen sind sie

immer unbetont.

Nekula (1996, S. 46) stellt die Eigenschaften der Abtonungspartikeln zusammen
und fiihrt an, dass die deutschen Abtonungspartikeln unbetonbar sind (die Ausnahmen
sind ja, denn, wohl, blofs). Thumair (2018, S. 46) gibt dagegen an, dass die
Modalpartikeln immer unbetont sind. Nekula (1996, S. 46) beschreibt weiter die
Unmoglichkeit, nach den Modalpartikeln zu fragen, sie zu negieren und ihre

Unfahigkeit auf der ersten Stelle zu stehen.

Thurmair (1989, S. 2) betont, dass die Modalpartikeln immer ausgelassen werden
konnen, ohne den Sinn des Satzes zu verhindern. Helbig (1994, S. 32) merkt allerdings

an, dass die Abtonungspartikeln nie auf der ersten Stelle in einem Satz stehen.

Nach DUDEN (die Grammatik 2009, S. 591) sind im Deutschen die
Abtonungspartikeln tiberwiegend unbetont, aber in Imperativsitzen betont man einige
davon. Syntaktisch gesehen stehen die Modalpartikeln blo im Mittelfeld. ,,Die
hdufigsten Abtonungspartikeln sind: ja, denn, wohl, doch, aber, nur, halt, eben, mal,
schon, auch, blof, eigentlich, etwa, nicht, vielleicht, ruhig.“ (DUDEN — Die
Grammatik 2009, S. 591)

Die hiufigsten Abtonungspartikeln sind im Tschechischen ,,asi, moznd, snad,
treba, patrné, nejspis, pravdepodobne, urcité, zajisté, nepochybné, bezpochyby, sotva,

stézi... “ (Sticha 2003, S. 108).

Cechova (2000, S. 256) hebt hervor, dass im Tschechischen die (hauptsichlich

epistemische) Modalitit vor allem mit den Modalpartikeln ausgedriickt wird.

Wenn man die Gewissheit zum Ausdruck bringen mochte, werden die
Abtonungspartikeln: ,,jisté, urcité, nepochybné, ziejmé...« (Cechova 2000, S. 256)

verwendet.

Anhand der Modalpartikeln: ,, opravdu, fakt...* (Cechova 2000, S. 256) wird die

Versicherung ausgedriickt.

Durch ,,asi, snad, patrne, mozna... " (Cechové 2000, S. 256) formuliert man die

Ungewissheit.

Mit Hilfe von , pry* wie zum Beispiel im Satz ,, Karel je pry nemocny“ (Cechova

2000, S. 256) gibt man die fremde AuBerung wieder, wo sich der Sprecher nicht sicher
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ist, ob es recht ist. Im Deutschen kann diese Partikel entweder die Partikel angeblich

vertreten, oder der Konjunktiv I.

Cechova (2000, S. 256) legt noch dar, dass manche Verben, zum Beispiel myslim,

tusim, die Funktion der Modalpartikeln iibernehmen.
,, Autobus ma myslim zpozdéni* (Cechova 2000, S. 256)

Im Deutschen kann nach Duden (2009, S. 591) eine Modalpartikel mehrere

Bedeutungen haben und auch ein Teil anderer Wortklassen sein.

Sticha (2003, S. 108) fiihrt verschiedene deutsche Pendants zu den
tschechischen Abtonungspartikeln an. Das Wort moznd gehdrt im Tschechischen zu
mehreren Wortarten, und zwar ist es ein Adverb, eine Partikel und ein Adjektiv. Die
deutsche Version wire hochstwahrscheinlich hoffentlich. Es handelt sich aber um ein
Adverb und deswegen iibersetzt man moznd als ,vielleicht‘. Eine Abtonungspartikel,
die nicht leicht zum Ubersetzen ist, ist womdglich. Es wird wie je snad mozné, Ze

ubersetzt.
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I1. Praktischer Teil

Im praktischen Teil dieser Arbeit wird versucht, eine kontrastive Analyse der
gesammelten deutschen Ausdriicke der Modalitit im Vergleich mit ihren
tschechischen Aquivalenten vorzunehmen. Die allgemeinen Kenntnisse aus dem
theoretischen Teil der Bachelorarbeit werden praktisch angewendet. Bei der Erstellung
des Korpus fiir den Vergleich wurden verschiedene Beispiele aus dem Buch Die
Luxemburger: eine spdtmittelalterliche Dynastie gesamteuropdischer Bedeutung
1308-1437 parallel mit dem tschechisch {iibersetzten Buch Lucemburkoveé:
pozdnéstredoveka dynastie celoevropského vyznamu 1308-1437 analysiert. Es wurden
200 Belege der Modalitit im Deutschen und ihre Tschechische Ubersetzung
untersucht. 200 Belege sind meiner Meinung nach eine ausreichende Anzahl der
Modalausdriicke, die dann die Verwendung der Modalitit in beiden Sprachen
nachweisen  konnen. Deutsch und  Tschechisch  verfiigen liber viele
Ausdrucksmoglichkeiten der Modalitdt und das Ziel des praktischen Teils ist, die

deutschen Modalausdriicke mit den Tschechischen zu vergleichen und zu analysieren.

Man konzentrierte sich auf das ganze Buch und es wurden verschiedene Teile des
Buches herausgenommen und mit den tschechischen Aquivalenten verglichen. Die
einzelnen Klassen wurden dann beurteilt und analysiert, ob es liberhaupt um Modalitit
handelt. Im Tschechischen wurden die Sitze, die im deutschen Original nur als ein
Satz stehen, oft in mehrere Sitze gegliedert, um die Fassbarkeit des Sachverhalts zu

behalten.

Das Ziel der Analyse ist die Beispiele aus der linguistischen Sicht zu beurteilen
und zu vergleichen, ob der Sinn der Modalausdriicke eingehalten wurde. Einzelne
Textabschnitte, die die Modalitdt beinhalten, wurden als Belege fiir diese
Untersuchung iibernommen. Diese Textabschnitte wurden dann in ihrer Grundform
angefiihrt, damit sie weiteranalysiert werden konnen. Es wurden insgesamt 200
Modalausdriicke, die meiner Meinung nach eine ideale Anzahl, die die Modalitat
erweisen kann ist, gefunden und analysiert. Alle Formen der Modalverben wurden in
die Grundform transformiert, um sie besser untersuchen zu koénnen. Im der
Bachelorarbeit wurden die Modalausdriicke im Tschechischen und Deutschen
miteinander verglichen und untersucht. Es wurde dann beurteilt, ob die Tschechischen
Pendants eine gute Wahl der Verwendung waren, oder nicht. Am Ende wurden die

Ergebnisse in Graphiken gezeigt und zusammengefasst.
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6 Modalausdriicke

Die analysierten Modalausdriicke werden im Deutschen in sieben Untergruppen,
die die Modalitit ausdriicken, gegliedert. Dann werden sie mit den tschechischen
Aquivalenten kontrastiv analysiert und das Resultat zeigt, ob die Modalitit wihrend

der Ubersetzung ins Tschechische bewahrt wurde.

In dem untersuchten deutschen Text findet man am héufigsten das Modalverb, das
in die Vergangenheit, Konjunktiv II oder Konjunktiv I steht (106 Belege sind 53 %),
gefolgt von Modalpartikeln (54 Belege sind 27 %), oder Modalwortern (26 Belege
sind 13 %) dann von dem modalen Infinitiv (7 Belege sind 3,5 %) oder von der Form
des Konjunktiv I, das eigentlich auch in der Form des Modalverbs steht, da werden
aber die Modalverben nur als eine alleinstehende Gruppe gerechnet (7 Belege sind

3,5%).

Dazu steht im Vergleich der ins Tschechische iibersetzte Text, wo die deutschen
Modalausdriicke eine andere grammatische Form haben. Am héaufigsten wird im
Tschechischen keine Modalitdt ausgedriickt (61 Belege sind 30,5%), gefolgt von
Modalverben (59 Belege sind 29,5%), Modalpartikeln (30 Belege sind 15%),
Konjunktionen (21 Belege sind 10,5%), wo der Satz aber Modalitét ausdriickt, obwohl
es da keinen Ausdruck der Modalitit gibt, Adverbien (11 Belege sind 5,5%),
epistemischem Prédikator (7 Belege sind 3,5%), einem Satz, der eigentlich Modalitit
ausdriickt (5 Belege sind 2,5%), Partikeln (3 Belege sind 1,5%) und zuletzt
Modaladverbien (2 Belege sind 1%) und einer Préiposition (1 Beleg ist 0,5%).

6.1 Modalverben

Modalverben dndern, zusammen mit dem Infinitiv, den Inhalt einer Aussage. In
dem analysierten Korpus wurden von den 200 untersuchten Modalausdriicken die
Modalverben allermeist verwendet. Es gab insgesamt 106 (53%) Belege von
Modalverben, aber nur bei 59 Modalverben (insgesamt 29% des ganzen analysierten
Korpus) wurden auch die gleichen deutschen Formen des Ausdrucks verwendet, das
heif3t, dass die Modalverben im Deutschen nur im 29% im Tschechischen die Form
des Modalverbs hatten. Das tschechische Pendant fiir das Modalverb wollen verfiigt in
dem analysierten Text iiber zwei Ubersetzungsmoglichkeiten, entweder moci, oder

hodlat. Beide Moglichkeiten vertreten im Tschechischen die Rolle des Modalverbs.
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6.1.1 Modalverb miissen

Das ganze deutsche Korpus umfasst insgesamt 17 Modalverben miissen. Im
deutschen Original wurde dieses Modalverb immer fiir die Betonung einer Information
verwendet. Dagegen wurde im Tschechischen wurde nur x elf Féllen (64,71%) das
Pendant muset verwendet. Andererseits gibt es in der tschechischen Ubersetzung in

drei gefundenen Belegen (17,65%) keine Modalitét.

Das Modalverb miissen vertritt die Funktion der Notwendigkeit z. B.:

,,Sein 17jdihriger Neffe Johann, einziger Sohn des Kaisers, fand sich im Konigreich B6hmen mit einer
stetig wachsenden, vom Hochadel angefiihrten Oppositionsbewegung konfrontiert und mufite die
Anspriiche der Herzoge Heinrich VI. von Kdirnten und Friedrich von Osterreich auf die St.
Wenzelskrone abwehren “ (Hoensch 2000, S. 51)

,Jeho sedmndctilety synovec Jan, jediny cisaruv syn, celil v Ceském kralovstvi stale silnejsimu
opozicnimu hnuti pod velenim vyssi slechty a musel se branit proti korutanskému vévodovi Jindrichovi
VI a rakouskému vévodovi Fridrichovi a jejich narokiim na svatovaclavskou korunu“ (Hoensch 2003,
S. 44).

Resultat:
Das Modalverb miissen tritt im ganzen analysierten Text siebzehnmal vor und

gehort zu den meistverwendeten Ausdriicken der Analyse (17 Belege/ 8,5%).

6.1.2 Modalverb konnen

Im analysierten Text gibt es 41 Modalverben konnen, bei denen das Pendant
immer als moci libersetzt wurde. Wie schon in dem theoretischen Teil erwdhnt wurde
(S. 23), gibt es aus der Sicht des Modalverbs konnen bestimmte Verwendungen, die

man mit diesem Verb ausdriicken kann. Helbig und Buscha (1992, S. 47) stellen dar:
e cine Mdglichkeit

,,Dabei stieg Graf Heinrich 1. 1004 zum Herzog von Bayern auf und konnte eine bedeutende
Machtposition im Siidosten des Reiches einnehmen, wihrend seine Briider Theoderich und
Adalbero entgegen den Wiinschen des koniglichen Schwagers in den Bistiimern Metz und
Trier Fuf3 zu fassen und aus erbrechtlichen Erwdgungen die Errichtung des Bistums Bamberg
zu verhindern suchten * (Hoensch 2000, S. 13).

., Hrabé Jindrich 1. byl roku 1004 povysen na vévodu bavorského a mohl zaujmout vyznamnou
mocenskou pozici na jihovychodé RiSe, zatimco jeho bratii Theoderich a Adalbero se
navzdory prani kralovského svagra usadili v biskupstvich v Metdach a Treviru a v zdjmu
viastniho dédického prava se snazili zabranit vzniku biskupstvi bamberského *“ (Hoensch 2003,
S. 12).
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e cine Fahigkeit

., Zudem konnte allein er entscheiden, ob er bei Ausiibung seines kurfiirstlichen Amtes die
Krone tragen wollte oder nicht — ein weiterer Beweis dafiir, welche Bedeutung Karl IV. der
Erhabenheit des Majestdtssymbol zubilligte “ (Hoensch 2000, S. 146).

,,Pouze kral navic mohl rozhodovat, jestli hodla p¥i vykonu svého kurfirstského uradu nosit
korunu, ¢i nikoliv — dalsi ditkaz toho, jaky vyznam prikladal Karel 1V. vzesenosti symbolu
svého majestatu‘ (Hoensch 2003, S. 120).

e cine Vermutung

, Karl wollte und konnte wahrscheinlich auch nicht einen allgemeinen, den regionalen
Vereinbarungen iiberordneten Reichslandfrieden durchsetzen, denn Einungen durften nur
zwischen verschiedenen Stinden zur Erhaltung des Landfriedens abgeschlossen werden,
wdhrend Biindnisse (conspirationes) der Stdidte untereinander einem Verbot unterlagen
(Hoensch 2000, S. 144).

., Karel pravdépodobné nemohl a nechtél prosadit ani v§eobecny rissky landfryd nadrazeny
regionalnim dohodam, nebot spolky k udrzeni zemského miru mohly byt uzavirany pouze mezi
riiznymi stavy, zatimco vzdjemnd spojenectvi (conspirationes) mést byla zakdzana “ (Hoensch
2003, S. 119).

,Dank der militdrischen Intervention Johanns und der Vermittlung des Pfalzgrafen
Ruprecht Il., der als Reichsvikar die geistlichen Kurfiirsten einschwor, keinesfalls die
Luxemburger Sigismund und Jost oder den Habsburger Albrecht Il als Nachfolger zu
akzeptieren, konnte der auf Burg Wildberg in Osterreich inhaftierte Wenzel am 1. August
wieder freikommen “ (Hoensch 2000, S. 210).

., Diky Janové vojenské intervenci a zprostiedkovani falckrabéte Ruprechta I, ktery jako
Fissky vikar naléhavé Zadal duchovni kurfirty, aby v zdadném pripadé neakceptovali jako
Vaclavova nastupce Lucemburky Zikmunda a JosSta, ¢i Habsburka Albrechta Ill., mohl byt

v

kral uvéznény na hradeé Wildbergu v Rakousku, opét propusten “ (Hoensch 2003, S . 173).
Resultat:

In allen diesen Belegen wurde das Modalverb konnen ins Tschechische als moci
iibersetzt und mit 41 Belegen wird es nicht nur als das meistverwendete Modalverb
(41 Belege/ 38,68%), sondern auch der meistverwendete Modalititsausdruck (41

Belege/ 20,5%) im Deutschen analysierten Teil verwendet.
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6.1.3 Modalverb sollen
Das untersuchte Dokument weist 14 Belege des Modalverbs sollen auf. Die
analysierten Ausschnitte stellen die Pflicht der beschriebenen Personen dar. Im

Tschechischen wird das Modalverb sollen als mit (im Sinne der Pflicht) iibersetzt.

, Durch die Verpfdandung der Markgrafschaft Mdhren auf fiinf Jahre fiir 50 000 Mark Silber
sollten die konigliche Kasse gefiillt und die Kdrnten in seinem Kampfum die béhmische Krone
zu unterstiitzen “ (Hoensch 2000, S. 35).

., Zastava moravského markrabstvi na pet let za 50 000 hiiven stiibra méla naplnit krdlovskou
pokladnu a znemoznit Habsburkiim, aby podporovali vévodu Jindricha VI. Korutanského v
jeho boji o ceskou korunu*“ (Hoensch 2003, S. 31).

Resultat:

Das analysierte Modalverb sollen tritt vierzehnmal vor und in der Gruppe der
Modalverben steht es am vierten Platz (14 Belege/ 13,21%). Der ganze analysierte

Text mit 200 Modalausdriicke umfasst 7% Belege von sollen.

6.1.4 Modalverb diirfen

Im ganzen Text findet man 17 Anwendungen von dem Modalverb diirfen, dass als
moci oder smét libersetzt wurde.
,Da sich jedoch gleichzeitig auch die Beziehungen zwischen dem franzosischen Hof und der

Kurie stark abgekiihlt hatten, durfte Ludwig IV. nicht mit dem erhofften Erfolg der Fiirsprache
Phillips bei Benedikt XII. rechnen* (Hoensch 2000, S. 94).

., Protoze vs$ak zaroven velmi ochladly i vztahy mezi francouzskym dvorem a kurii, nemohl
Ludvik 1V. pocitat s uspéchem Filipovy primluvy u Benedikta XI., na niz se piivodné spolehal
(Hoensch 2003, S.78).

Resultat:

Das Modalverb diirfen kommt in dem Text siebzehnmal (8,5%) vor und in der

Gruppe der Modalverben umfasst es 16,04 %.
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6.1.5 Modalverb mogen

Das Modalverb mogen umfasst 3 Beispiele, wo das Verb im Tschechischen keine
dhnliche Ausdrucksart hat und es im ganzen Satz keine Modalitit gibt.
,,Die Méglichkeit, als Kaiser noch zu Lebzeiten einen Nachfolger zum rex Romanorum wdhlen
zu lassen und damit fiir den Verbleib des hochsten weltlichen Amtes in seiner Familie zu
sorgen, mag einen zusdtzlichen Anreiz dargestellt haben wie auch die Erwartung, die immense
Steuerkraft der als unvorstellbar reich geltenden italienischen Stddte zur Finanzierung des

kostspieligen Romzugs anzapfen und dauerhaft sicherstellen zu konnen* (Hoensch 2000,
S.33).

., Dalsim podnétem se patrné stala moznost, zZe by jako cisar mohl jesté behem svého Zivota
nechat zvolit svého ndstupce jako rimského krale (rex Romanorum), a zajistit tak udrzeni
nejvyssiho svétského uradu ve viastni rodiné. V jeho uvahach se dale objevila i domnénka, Ze
dokdze pro financovani nakladného vimského tazeni - a poté i natrvalo - vyuzit dle vsech
predpokladii obrovsky berni potencial nesmirné bohatych mést* (Hoensch 2003. S. 30).

Resultat:

Zusammenfassend lésst sich feststellen, dass das Modalverb im ganzen Korpus

1,5% umfasst und in der Gruppe der Modalverben hat es 2,83%.

6.1.6 Modalverb wollen
Das Modalverb wollen umfassen 12 Sitze der untersuchten Textteile. Die
tschechischen Pendants dieses Verbs sind entweder chtit, hodlat, oder man findet

keinen Ausdruck der Modalitit.

,,Danach wollte Heinrich dem Herzenswunsch des Papstes nachkommen und sich an einem
Kreuzzug zur Befreiung des heiligen Landes aus der Hand der Ungldubigen beteiligen*
(Hoensch 2000, S. 34).

. Jindrich chtél poté vyhoveét papezovu naléhavému prani a zucastnit se kiiZové vypravy, jez
méla osvobodit Svatou zemi z rukou nevericich “ (Hoensch 2003, S. 31).

Resultat:

Aus dem untersuchten Text ldsst sich nachweisen, dass im ganzen Text insgesamt

zwolf Belege (6%) auftreten (11,32% in der Gruppe der Modalverben).
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6.1.7 Keine Modalitit:

Im untersuchten Korpus gibt es noch viele Beispiele der Modalverben im
Deutschen, die dann im Tschechischen durch keine Modalitét ausgedriickt werden. es
handelt sich insgesamt um 36 Belege wo die Modalitdt fehlt.

,,Die an dem Kreuzungspunkt wichtiger Verbindungswege von Reims und Metz nach Trier
und in Richtung Norden gelegene Burg und die sich bald unter ihren Mauern ausbreitende
Siedlung sollten sich bis zum Ende des 11. Jahrhunderts zu einem neuen politischen,
wirtschaftlichen und militdrischen Mittelpunkt im dufSersten Westen des Reichtsverbandes
entwickeln** (Hoensch 2000, S. 11).

., Hrad, lezici na krizovatce diileZitych cest spojujicich Remes a Mety s Trevirem a vedoucich
dale na sever, i sidliste, jez se brzy rozrostlo pod jeho zdmi, se do konce 11. stoleti rozvinuly
v nové politické, hospodarské a vojenské centrum v nejzapadnéjsi casti risského svazu*
(Hoensch 2003, S. 11).

6.1.7 Modalititsverb vermogen
Das Verb vermogen gehort zur Gruppe der Modalitdtsverben, die mit den

Modalverben eng verbunden sind, weil sie die Modalitdt ausdriicken.

Obwohl das Modalitdtsverb vermdégen eine gehobene Form ist, findet man im
untersuchten Text zwei Beispiele des Verbs, das im Tschechischen einmal als moci
iibersetzt wurde, in anderen Belege findet man keinen Ausdruck der Molitit.

L Er kam schlieflich am 17. November 1356 in Metz an und vermochte erst nach dem

verspdteten Eintreffen des Mainter Erzbischofs am 11. Dezember mit den vollzihlig
versammelten Kurfiirsten die Verhandlungen fortzusetzen “ (Hoensch 2000, S. 147).

Do Met dorazil 17. listopadu 1356. Dne 11. prosince se kurfirti shromazdili v plném poctu a
Jjednani mohla pokracovat“ (Hoensch 2003, S. 121).

6.1.8 Resultat

Das am héaufigsten verwendete Modalverb in dem analysierten Korpus war das
Modalverb kénnen (41 Belege sind 20,5% aus dem ganzen Korpus), dann das
Modalverb miissen (17 Belege sind 8,5% aus dem ganzen Text), das die gleiche
Anzahl der Belege hat wie das Modalverb diirfen (17 Belege sind 8,5% aus dem
ganzen Text), gefolgt von Modalverb sollen (14 Belege sind 7% aus dem ganzen
Text), wollen (12 Belege sind 6% aus dem ganzen Text) und mogen (3 Belege sind
1,5%).

Im Tschechischen stellt das Modalverb moci (26 Belege/13%) die am haufigsten

vertretene Erscheinung dar und wird von Modalverb muset (12 Belege/ 6%), mit (10

Belege/ 5%), chtit (5 Belege/ 2,5%), hodlat (5 Belege/ 2,5%) und smet (1 Beleg/
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0,5%) gefolgt. In den 36 Belegen werden die deutschen Modalverben durch keinen
Ausdruck der Modalitét ersetzt.

0 Modalverben im Deutschen

40 -

30 -

20 -

M EEEN

0 - : : : : — N wem

kéonnen missen dirfen sollen wollen  moégen vermogen

Graph 1: Modalverben im Deutschen
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Graph 2: Modalverben im Tschechischen

Aus den Graphen erscheint, dass im Deutschen wie im Tschechischen die
meistverwendeten Modalverben konnen und sein tschechisches Pendant moci sind.
Das Resultat ist meiner Meinung nach in beiden Sprachen ziemlich gleich, aber bei
den tschechischen Modalverben gibt es 36 Belege, wo die Deutsche Modalverben

durch keine Modalitit ersetzt wurden.
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6.2 Modalpartikeln

Modalpartikeln  driicken  Einstellungen, Annahmen, Bewertungen und
Erwartungen aus. Im analysierten Korpus der 200 Modalausdriicke wurden insgesamt
54 Modalpartikeln gefunden. Aus den 54 Modalpartikeln gehort 15 (27,78%) der
Abtonungspartikel allerdings. Es ist ganz problematisch, die Modal- oder anders
Abtonungspartikeln korrekt einzuordnen, weil viele Modalpartikeln auch zu anderen
Arten der Partikeln gehdren. Bei dieser Analyse fiihre ich nur die Modalpartikeln an,

die im Korpus iiber mehr als vier Belege verfligen.

6.2.1 Modalpartikel aber

Im ganzen Text gibt es sieben Belege (3,5%) der Modalpartikel aber. Helbig
(1994, S. 80) betont, dass die Modalpartikel aber in Ausrufesitzen und
Entscheidungsfragen steht. Sie ist auch immer unbetont und bringt die Uberraschung
und Bewunderung zum Ausdruck. Ganz problematisch ist es, dass mit aber zwei
Gegensitze zusammen verbunden werden konnen. Dann handelt es sich aber nicht um

eine Modalpartikel, sondern um eine koordinierende Konjunktion.

,Der Kaiser hatte sich jetzt aber nicht nur die unverséhnliche Gegnerschaft aller
Luxemburger, einschlieflich seines langjihrigen Symphatisanten Balduin von Trier, sondern
zusdtzlich die Feindschaft der Habsburger zugezogen und die Kurie in ihrer unnachgiebigen
Haltung dem Poenitenten gegeniiber bestdtigt, dessen Bufifertigkeit in Zweifel gezogen
wurde “ (Hoensch 2000, S. 95).

»vymi kroky si vsak cisar nyni vyslouzil nesmiritelné protivenstvi vsech Lucemburkii, véetné
svého dlouholetého sympatizanta Balduina Trevirského, ale také nepratelstvi Habsburkii
[...] “(Hoensch 2003, S. 79).

Die Modalpartikel aber wird héufig mit der Konjunktion vsak {ibersetzt, sonst
gibt es in der tschechischen Ubersetzung keine Andeutung der Modalitit. Ein
Synonym fiir die Modalpartikel aber wire ja, es gibt aber einen kleinen Unterschied

zwischen der Intensivitdt der Bewunderung.
Es ist aber schén! — Man erwartete etwas nicht so Schones.

Es ist ja schon! — Man erwartete, dass es doch schon wird, aber es ist schoner als

erwartet.

Resultat: DieModalpartikel aber ist auch unbetont und es ist sehr schwer, den

Unterschied zwischen der Konjunktion und Partikel zu finden.
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6.2.2 Modalpartikel allerdings

Nekula (1996, S. 19) fiihrt an, dass es sich bei allerdings nicht um eine
Modalpartikel handelt, sondern nur um eine Partikel, die der Abtonung dhnlich ist.
Abtonungspartikeln sollten ndmlich nicht erststellenfdhig sein. Er gibt auch an, dass
die Aquivalente im Tschechischen ovsem und kaZdopddné sind. Helbig (1994, S. 84)
sagt dagegen, dass es doch um eine Abtonungspartikel geht, weil sie immer unbetont

ist und er fiihrt ebenermalflen die Erststellenfdhigkeit dieser Modalpartikel an.

Im analysierten Korpus findet man 15 Modalpartikeln allerdings (7,5 % ¢eho?),
die mit den dquivalenten Ausdriicken wie ale, vsak oder patrnée iibersetzt werden. Es
geht aber nicht um Partikeln, die die Modalitit ausdriicken. In zwei Beispielen wurde
im Tschechischen diese Abtonungspartikel durch keinen &dhnlichen Ausdruck ersetzt.
,Aus Verdrgerung iiber die Besetzung Lyons durch franzésische Truppen sagte
Heinrich VII. allerdings ein fiir den 22. August vereinbartes Treffen der beiden

Monarchen ab; der Vertrag wurde erst verspdtet 1312 ratifiziert” (Hoensch 2000,
S. 36).

, Kdyz vsak francouzska vojska obsadila Lyon, odrekl rozezleny Jindrich VIIL
dojednané setkani, k nemuz melo dojit 22. srpna; smlouva byla ratifikovana se
zpozdenim teprve v roce 1312 (Hoensch 2003, S. 32).

Resultat: Diese Modalpartikel wird problemlos gelost, denn sie kann nur mit

Antwortpartikeln verwechselt werden.

6.2.3 Modalpartikel auch

Diese Modalpartikel kann noch als Gradpartikel, Adverb oder Konjunktion
beurteilt werden. Man erkennt sie durch die Unmoglichkeit, betont zu sein und
Ausdruck der Behauptung. Im Tschechischen wird sie als i, oder kein Ausdruck der
Modalitét realisiert. Diese Modalpartikel kommt im ganzen Korpus fiinfmal (2,5%)

Vor.

,Seinem ausdriicklichen Wunsch nachkommend, den er durch ein Siegel mit der erstmals
verwendeten, ausgeprdgtes Selbstbewufstsein ausdriickenden Umschrift CONRADUS COMES
DE LVCCELEMBURC bekrdftigt hatte, wurde dort sein in die Heimat tibergefiihrterh
Leichnam 1088 auch bestattet“ (Hoensch 2000, S. 15).

., Na jeho vyslovné prani, stvrzené peceti, na niz poprvé uzil napis CONRADUS COMES DE
LVCCELEMBURC, jez vyjadroval Konrddovo vyhranéné sebeveédomi, zde bylo pohibeno i
Jjeho télo, prevezené do viasti roku 1088 “ (Hoensch 2003, S. 14).

Resultat: Auch findet man im ganzen Korpus nur in fiinf Beispielen (2,5 % der

Belege) wo es sich in der tschechischen Ubersetzung am meisten um keine Modalitiit
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handelt, weil in drei tschechischen Belegen keine Modalausdriicke erscheinen. In der
Gruppe der Modalpartikeln vertritt auch 9,26% der Belege. Man iibersetzt diese
Modalpartikel mit den Aquivalenten wie i, oder vsak. Meiner Meinung nach ist viak
kein ausreichendes Pendant, weil es im Tschechischen eine ganz andere Bedeutung

tragt.

6.2.4 Modalpartikel wohl

Modalpartikel wohl ist im Korpus siebenmal (3,5%) zu finden. Die
Modalpartikel driickt die Unsicherheit des Sprechers gegeniiber seiner Aussage und
konnte durch wahrscheinlich substituiert werden. In der Gruppe der Partikeln wird
wohl auch als Antwortpartikel verwendet. In diesem Fall ist es aber sehr
unwahrscheinlich, dass man sie als Modalpartikel interpretiert, denn es nur als
Antwort auf eine Frage verwendet wird und selbstverstindlich éndert sie auch das
Verhiltnis des Sprechers zur Aussage nicht, d. h. der Sprecher vermittelt durch diese
Antwortpartikel keine eigene Meinung. Sie wird in diesem Fall auch betont und

kommt in Verbindung mit ja.

A: Bist du in der Schule zufrieden?
B: Jawohl.
Als Adverb konnte man wohl durch gut ersetzten und gut trégt natiirlich kein

Merkmal der Modalitdt. Es steht noch in der Verbindung mit dem Verb fiihlen.

Ich fiihle mich nicht wohl.
Wohl gehort noch zur Gruppe der Modalworter, da handelt sich aber auch um den

Ausdruck der Modalitit.

Im Tschechischen werden als Aquivalente auch die Modalpartikeln angewendet
und nur in einem Beispiel wurde wohl durch keinen Ausdruck der Modalitét
substituiert. Die Tschechischen Pendants sind snad und patrné. In einem Fall findet
man die Abtonungspartikel nejspise.

,Jedenfalls hat der dltere Siegfried Kaiser Otto II. (961/973-983) und seine Witwe
Theophanu unterstiitzt, wobei er 984/85 bei den Kdmpfen um Verdun in die Gefangenschaft

Konig Lothars geriet, der ihm, wohl mit Riicksicht auf das hohe Alter, als erstem die Freiheit
schenkte“ (Hoensch 2000, S. 12).

. [...]Béhem bojii 0 Verdun v letech 984-985 pritom padl do zajeti krale Lothara, ktery mu
tehdy jako prvnimu udélil milost, snad z ohledu na jeho stari* (Hoensch 2003, S. 12).
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Resultat:

Die Modalpartikel wohl kann man im analysierten Korpus in sieben (3,5%) Belegen
finden. In der Gruppe der Modalpartikeln vertritt sie 12,96%.

6.2.5 Modalpartikel immerhin

Immerhin ist eine Modalpartikel, die nur als Antwortpartikel betrachtet werden
kann. Man kann sie als Reaktion auf einen Kommentar beurteilen. Die Modalpartikel
immerhin kann manchmal betont werden und driickt etwas Unerwartetes zu einem
Geschehen aus. Der Sprecher ist teilweise mit dem Gesagten zufrieden, aber auch
unzufrieden und erwartet, dass es verbessert wird. Im ganzen Korpus gibt es sechs
Belege (3%) und im Tschechischen wird sie entweder durch die Adverbien prece,
presto und ale piece oder durch keinen Ausdruck der Modalitét ersetzt.
,Immerhin hatte Vater Karl 1V. dafiir gesorgt, daf3 seinen lernbegierigen, mit rascher
Auffassungsgabe und natiirlicher Intelligenz begabten Sohn wenigstens ein Grundverstindnis

fiir das Reichsrecht, die Geschichte und Arbeitsweise seiner Institutionen und die
Einwirkungsméglichkeiten des Monarchen vermittelt wurden “ (Hoensch 2000, S 234)

,,Jeho otec Karel 1V. se ale prece postaral o to, aby se jeho ucenlivy syn, nadany bystrym
usudkem a prirozenou inteligenci, seznamil alespon se zaklady Fisského prdva, historii a
fungovanim Fisskych instituci a s moznostmi, jez se monarchovi nabizely pro uplatniovani jeho
vlivu“ (Hoensch 2003, S. 192).

Resultat:
Diese Modalpartikel ist ganz gut zum Interpretieren, denn sie befindet sich nur in
Form der Partikeln. Im ganzen Korpus findet man sechs Belege (3 %) und in der

Gruppe der Modalpartikeln sind es 11,11 %.
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6.2.6 Modalpartikel doch

Obwohl die Modalpartikel meiner Meinung nach ganz oft verwendet wird, findet
man in dem Korpus nur vier Belege (2,5%). Sie ist aber ganz schwer zum
Interpretieren, denn sie als Antwortpartikel, Konnektor, Konjunktion und Adverb
analysiert werden kann. Maria Thurmair (2018, S. 41) 16st das Problem der
Polyfunktionalitit dieser Modalpartikel. Es ist natiirlich ganz leicht, doch als

Antwortpartikel zu nachweisen.
A: Es regnet nicht.
B: doch.

Als Konnektor wird dann wohl betont und trigt einen Akzent, denn der
Sprecher will uns von seiner Meinung iiberzeugen. Thurmair (2018, S. 41) erwigt, ob
es sich in diesem Fall um eine Modalpartikel handelt, denn einerseits driickt sie das
Verhiltnis des Sprechers zur Aussage aus, aber andererseits sollten die Modalpartikeln
nicht betont sein. Helbig (1988, S. 119) beschreibt dagegen keine Klasse der

Konnektoren und betrachtet diese doch-Verwendung nur als Modalpartikel.
Es ist DOCH moglich

Doch als Modalpartikel driickt eine leichte Kritik oder eine Widerspruch des
Sprechers zum Gesagten aus. Die tschechischen Aquivalente sind prece jen oder vsak,
die auch einen leichten Widerspruch des Sprechers mit dem schon Erwidhnten

ausdricken.

,, Auch wenn es ihnen nicht gelang, dauerhaft die Herzogtiimer Bayern und Niederlothringen
zu behaupten, so konnten sie doch ihren von den Bistiimern Trier, Metz, Verdun und Liittich
eingeschlossenen Besitz arrondieren‘ (Hoensch 2000, S. 16).

1 kdyz se jim nepodarilo natrvalo si udrzet vévodstvi bavorské a dolnolotrinskeé, prece jen
dokdzali scelit své drzavy lemované biskupstvim trevirskym, méstskym, verdunskym a
luty§skym “ (Hoensch 2003, S. 15).

Resultat:

Auch Thurmair (2018, S. 41) beschreibt die Modalpartikel doch als die
Meistverwendete, aber wie schon gesagt wurde, gibt es im untersuchten Korpusnur
vier Belege (2%) der Modalpartikel doch, die in der Gruppe der Modalpartikel 7,41 %
betrdgt. Ich vermute, dass es im analysierten Korpus nicht so viele Modalpartikeln
doch befindet, weil es vielleicht zum untersuchten historischen Text unpassend ist.

Der Autor beschreibt die historische Faktizitit.
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6.2.7 Resultat

Im untersuchten Korpus findet man noch andere Modalpartikeln, z. B. schliefilich,
vielleicht, blofs, ja, nur und jedenfalls. Es sind aber nur wenige Belege im ganzen
Korpus, deswegen entschied ich mich, keine spezielle Analyse herzustellen. Ich

mochte diesen Modalpartikeln aber eine kleine Zusammenfassung widmen.

Die Modalpartikel schlieflich kann mit dem Adverb verwechselt werden. Helbig
(1988, S.199) erklart, dass sie ,,die Einstellung des Sprechers wiedergibt, dass man
einen bestimmten Umstand nicht unberiicksichtigt lassen darf, da dieser Umstand
alles erkldrt”. Die tschechischen Pendants nach dem analysierten Korpus sind
nakonec und konecné und in beiden Sprachen handelt es sich um Modalpartikeln. Ich
wiirde sagen, dass diese Pendants die Bedeutungen im Deutschen vollig substituieren.

In einem Beleg findet man keinen Ausdruck der Modalitit.

Die Modalpartikel vielleicht kann als Modalwort betrachtet werden und die
Beziehung zwischen diesen Satzgliedern erkennt man nur durch den Satzakzent.
Vielleicht driickt die Unsicherheit des Sprechers beziiglich des Sachverhalts oder eine
rhetorische Frage aus. Das tschechische Aquivalent ist nach dem untersuchten Korpus
snad, und zwar nicht nur im Sinne der Modalpartikel, sondern auch wenn man

vielleicht als Modalwort analysiert.

Blofs konnte nach Helbig (1988, S. 102) genauso wie die Modalpartikel doch
entweder betont, oder unbetont sein und kann durch nur ersetzt werden. Bei der
Verwendung der Modalpartikel bloff driickt der Sprecher entweder eine Warnung vor
einer Gefahr, oder Erstaunen, oder Erwartung einer schnellen Antwort aus. Im
tschechischen Text gibt es nur ein einziges Pendant pouze, sonst gibt es keinen
Ausdruck der Modalitit, denn meiner Meinung nach ist es sehr kompliziert einen

dhnlichen Gegenwert zu finden.

Die Bedeutung der Modalpartikel ja beschreibt den Sachverhalt, der wihrend der
Kommunikation von zwei Sprechern beiden bekannt wird. Im Tschechischen gibt es

aber kein modales Pendant.

Die Vielzahl der Problemkreise, die wihrend der Prddominanz der Luxemburger aufiraten,
erzwangen bei allem Bemiihen um Ausgewogenheit der Darstellung Kompromisse bei der
Gewichtung der Reichs- und Hausmachtpolitik, zumal hier neben den Belangen des
Stammlandes ja auch die béhmischen und schliefflich die ungarischen Angelegenheiten zu
beriicksichtigen waren“ (Hoensch 2000, S. 6).
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., Velké mnozstvi problémovych okruhi, které vyvstaly za nadvlady Lucemburkii, si navzdory
v§i snaze o vyvazené zachyceni vyzdadalo kompromisy a poloZeni vétsiho durazu na Fisskou a
dynastickou politiku. Vedle zajmit rodové zemé zde bylo navic nutné brat ohled také na ceske,
a konecné i na uherské zalezitosti“ (Hoensch 2003, S. 10).

Der Ausdruck nur kommt in vielen anderen Kategorien vor — als analysierte
Modalpartikel, Gradpartikel, Adverb oder Konjunktion. Sie kann durch ja, oder blofs
ersetzt werden, weil die Bedeutung des Modalausdrucks ganz &hnlich ist. Der
Sprecher mochte damit eine Warnung vor einer Gefahr ausdriicken. Im tschechischen

Korpus gibt es keine ausgedriickte Modalitit.

SchlieBlich mochte ich mich kurz mit der Modalpartikel jedenfalls beschiftigen.
Diese Modalpartikel vertritt die ,,Beziehung zwischen einer allgemeinen, vom
Sprecher als giiltig charakterisierten AuBerung und einer speziellen Aussage* (Helbig

1988, S. 173). Das tschechische Aquivalent im untersuchten Text ist rozhodneé.

Zusammenfassend gibt es also im ganzen Korpus insgesamt 54 Modalpartikeln,
im Tschechischen dagegen findet man nur 30 Modalpartikeln, die aber nicht immer
nur die entsprechenden Aquivalente nur fiir die deutschen Modalpartikeln, sondern

auch fiir andere Komponente stehen.

Modalpartikeln im Deutschen
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Modalpartikeln im Tschechischen
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Graph 4: Modalpartikeln im Tschechischen

6.3 Modalworter

Modalwdrter sind nach Helbig (1993, S. 12) eine relativ geschlossene Klasse,
die ganz oft als Adverbien betrachtet werden. Ein Unterschied zwischen den
Modalwortern und den Adverbien besteht darin, dass die Modalworter die Beziehung
zum ganzen Satz und nicht nur zum einem einzigen Wort haben.Wenn man die
Adverbien erkennen mochte, verwendet man vielmals die Fragen wie wann? wo?

warum? (...), dann ist es aber unmdglich, mit den Modalwdrter zu antworten.

Im analysierten Korpus gibt es insgesamt 26 Belege (13 % im ganzen Korpus)
der Modalworter. Bei manchen ist es jedoch umstritten, ob es sich tatsdchlich um
Modalworter oder Modalpartikeln handelt. Dann wird es allerdings eine

Argumentation geben, warum sie als Modalworter behandelt werden.

6.3.1 Modalwort wohl

Das Modalwort wohl findet man im ganzen Korpus in vier Belegen und wie schon
erwidhnt wurde, kann dieser Modalausdruck als Modalpartikel festgelegt werden.
Durch die Verwendung dieses Modalwortes driickt der Sprecher seine Unsicherheit
beziiglich seiner Aussage aus. Es handelt sich also um einen Hypothesenindikator. Es
gibt auch Synonyme fiir wohl, die dann die gleiche Bedeutung tragen, es geht um
wahrscheinlich und vermutlich, die auch die Zweifeln des Sprechers am Sachverhalt

beschreiben.

,, Wenzel wollte mit dieser Beauftragung offensichtlich die Ambitionen der habsburgischen
Herzoge, der Pfalzgrafen und Josts von Mdhren auf die Reichskrone unterlaufen und mag sich
wohl auch eine bessere Kontrolle seines Vetters im luxemburgischen Stammland sowie die
Sicherung von Reichsgerechtsamen gegen das Vordringen Frankreichs und Burgunds
erwartet haben “ (Hoensch 2000, S. 211).
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,Vaclav chtél timto poverenim zjevné zneskodnit ambice habsburskych vévodii, rynskych
falckrabat a Josta na Fisskou korunu a snad usilovat i o dohled nad svym bratrancem v
Lucembursku a o zajistent risskych prav pred pronikanim Francie a Burgundska® (Hoensch
2003, S. 174).

Resultat:

Die fiir dieses Modalwort verwendeten Pendants sind snad oder patrné. Die konkrete
Anzahl von wohl im ganzen Korpus sind 2% und in der Gruppe der Modalworter sind

es 16,67 %.

6.3.2 Modalwort wahrscheinlich

Das Modalwort wahrscheinlich ist wieder ein Hypothesenindikator. Bei der
Verwendung dieses Modalwortes hdlt der Sprecher seine Aussage fiir moglich. Eine
andere Kategorie von wahrscheinlich ist die Form des Adjektivs, da handelt sich aber
auch um eine Art der Modalitdt, denn der Sprecher ist von der Wirklichkeit nicht
iiberzeugt. Im Text findet man vier Belege (2 %) und fiir dieses Modalwort wurde die
Bedeutung pravdeépodobneé gewéhlt, weil es meiner Meinung nach das entsprechende

Gegenbild ist.

, Karl wollte und konnte wahrscheinlich auch nicht einen allgemeinen, den regionalen
Vereinbarungen iiberordneten Reichslandfrieden durchsetzen, denn Einungen durften nur
zwischen verschiedenen Stinden zur Erhaltung des Landfriedens abgeschlossen werden,

wihrend Biindnisse (conspirationes) der Stddte untereinander einem Verbot unterlagen
(Hoensch 2000, S 144).

., Karel pravdépodobné nemohl a nechtél prosadit ani vSeobecny rissky landfryd nadrazeny
regionalnim dohodam, nebot spolky k udrzeni zemského miru mohly byt uzavirany pouze mezi
riznymi stavy, zatimco vzdajemnda spojenectvi (conspirationes) mést byla zakdzana (Hoensch
2003, S. 119).

Resultat:

Dieses Modalwort, das im Tschechischen als Modalpartikel (pravdepodobné)
betrachtet wird, findet man in vier Belegen (2 %) und in der Gruppe der Modalwdrter

sind es 16,67 %. Dieses Modalwort hat die Fahigkeit, erststellenfdhig zu werden.
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6.3.3 Modalwort angeblich

Dieses Modalwort gibt es im Korpus in drei Belegen (1,5 %) und es wird als
Distanzierungsindikator (Helbig 1993, S. 77) betrachtet. Der Sprecher mdchte also die
Distanz zum Gesagten ausdriicken und beschreibt die unsichere Faktizitidt der
AuBerung von einer anderen Person. Es ist aber moglich, dieses Modalwort mit einem
Satz wie: Er hat gesagt, das..., oder mit dem Konjunktiv I: Er sage, du..., der die
iibermittelte Aussage von einer dritten Person nachspricht. Das tschechische
Aquivalent ist #dajné, das die gleichen Eigenschaften, wie das Modalwort angeblich
hat.
,,Der angeblich impotente Johann Heinrich war bereits 1345 Vater eines illegitimen Sohnes
geworden und hatte nach der im Jahr 1349 erfolgten kanonischen Scheidung von Margarete

Maultasch Margarete von Troppau und spditer Margarete von Osterreich geheiratet und
konnte sich an drei Sohnen und zwei Tochtern erfreuen (Hoensch 2000, S. 120).

., Udajné impotentni Jan Jindrich se jiz v roce 1345 stal otcem nelegitimniho syna. Pa
kanonickém rozvodu s Markétou Maultasch v roce 1349 se ozenil s Markétou Opavskou a
pozdeji s Markétou Rakouskou a mohl se radovat celkem ze t/i synit a dvou dcer” (Hoensch
2003, S. 99).

Resultat:

Das Modalwort angeblich findet man in 1,5 % des Korpus.

6.3.4 Resultat

Die Modalworter, im Unterschied zu den Modalpartikeln, haben die
Erststellenfahigkeit. Nach Nekula (1996, S. 23) wird ,,durch die Modalwérter der
Grad der Uberzeugung des Sprechers vom Wahrheitsgehalt der Auferung
ausgedriickt [...].“ Im ganzen Text gibt es insgesamt 26 verschiedene Arten der
Modalworter, die aber nicht so oft verwendet wurden. Da es im Tschechischen keine

Modalwdrter gibt, miissen sie dann als andere Klassen analysiert werden.

Modalworter im Deutschen
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6.4 Modaler Infinitiv

Modale Infinitive sind in einem Satz in Verbindung mit dem Kopulaverb und
einem zu-Infinitiv gebildet. Im deutschen analysierten Korpus findet man sieben
Belege der Modalitit, die aber im Tschechischen durch keine Modalitdt oder durch

Modalverben ersetzt wurden.

., Weitere Hiobsbotschaften hatte Konig Johann zu verkraften (Hoensch 2000, S. 93).

., Kral Jan se musel vyrovnat i s dalsimi Jobovymi zvestmi” (Hoensch 2003, S. 78).

6.5 Konjunktiv

Im ganzen analysierten Text findet man viele Verwendungen des Konjunktivs I
und II. Der Autor wollte mit der Verwendung vom Konjunktiv II die irrealen oder
nicht realisierten Situationen beschreiben, die dann im Tschechischen durch den

Konditional ersetzt wurden.

Ein Beispiel vom Konjunktiv I, dass die Meinung der Menschen und nicht des Autors
ausdriickt:

., Von der im 19. Jahrhundert verbreiteten Auffassung, das Spdtmittelalter sei eine Epoche der
gesellschaftlichen Harmonie und der FEintracht gewesen, die nur gelegentlich und
ausnahmsweise von Zwistigkeit oder gar von Unruhen erschiittert worden sei, ist man ldngst
abgeriickt” (Hoensch 2000, S. 176).

., Pojeti siFené v 19. stoleti, Ze pozdni stiedovek byl epochou spolecenské harmonie a shody,
kterou jen prilezitostneé a vyjimecné otrasly svary, ¢i dokonce povstani, bylo jiz ddavno
odmitnuto “ (Hoensch 2003, S. 145).

6.6 Zusammenfassung des praktischen Teils

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass es viele verschiedene Modalausdriicke im
Tschechischen und Deutschen gibt. Es ist aber umstritten, ob die Aquivalente immer
die gleiche oder &hnliche Bedeutung tragen. Das Buch Die Luxemburger. Eine
spdtmittelalterliche Dynastie gesamteuropdischer Bedeutung 1308 — 1437 ist ein ganz
gutes Beispiel der Fachliteratur, die aber narrativ geschrieben wird und deswegen kann
man viele Modalausdriicke finden, die dann analysiert werden konnen. Ich untersuchte
200 Belege der Modalitdt und die am hiufigsten gefundenen Ausdriicke der Modalitét
waren die Modalverben (106 Belege — 53 %), die am leichtesten analysiert werden
konnen, denn sie gehoren zu keiner anderen Gruppe und driicken nur Modalitét aus.
Im untersuchten Korpus gibt es auch ein Modalititsverb, das genauso wie die

Modalverben die gleiche Funktion erfiillt.
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Ein weiterer wichtiger Ausdruck der Modalitidt sind die Modalpartikeln (54
Belege — 27 % im ganzen Korpus, die ein Sprecher in verschiedenen Situationen, als

eine subjektive AuBerung des Sachverhalts verwenden kann.

In dem Fall der Modalworter (26 Belege — 13 %), die als Modalitét ausdriickende
Adverbien behandelt werden, kann man viele Klassen mit Modalpartikeln

verwechseln, weil sie miteinander eng verbunden sind.
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Graph 6: Modalitdt im Deutschen

Im Tschechischen findet man auch viele Modalausdriicke, es gibt aber auch viele
iibersetzte Belege, die zum Unterschied zu den untersuchten deutschen Sitzen keine
Modalitdat ausdriicken. Ich wiirde sagen, dass es manchmal wegen der nicht
ausreichenden Aquivalente der deutschen Modalausdriicke. Es gibt auch fiinf Belege,
die keine Pendants zu den deutschen Modalausdriicken enthalten, aber trotzdem kann
man dort irgendein Merkmal der Modalitdt finden, zum Beispiel wird es durch einen

Konditional ersetzt.

Modalitat im Tschechischen

Graph 7: Modalitit im Tschechischen
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Schlusswort
In der Bachelorarbeit mit dem Thema Modalitdit im Deutschen und Tschechischen.
Eine kontrastive Analyse nahm man sich vor, eine kontrastive Analyse der deutschen
Modalausdriicke im Vergleich mit ihren tschechischen Aquivalenten durchzufiihren. Die
ersten Kapitel wurden der theoretischen Einfiilhrung in die Modalitit gewidmet. Es

wurden Merkmale und Klassen der Modalitét beschrieben.

SchlieBlich kam eine Einfiihrung in die kontrastive Analyse der Modalitit, an die
man im praktischen Teil mit einer eigenen Untersuchung ankniipfte. Die Untersuchung
basierte auf einem eigenen Korpus, das aus dem Buch von Jorg K. Hoensch Die
Luxemburger. Eine spdtmittelalterliche Dynastie gesamteuropdischer Bedeutung 1308—
1437 zusammengestellt wurde. Es wurde analysiert, ob das Deutsche und Tschechische

iiber geniigend Ausdruckmittel der Modalitit verfiigen.

Es wurden zwei ausfiihrliche Teile der Korpusanalyse durchgefiihrt, und zwar der
deutsche und der tschechische Teil der Korpusanalyse, die dann spéter miteinander
verglichen wurden. Die verschiedenen Klassen der Modalitdt wurden zusammen mit den
Sdtzen, wo es die Modalausdriicke gibt, in einer Tabelle dokumentiert. Das Ziel dieser
Korpusanalyse liegt darin festzustellen, ob es bei den ausgesuchten deutschen Belegen
eine Ubersetzung ins Tschechische méglich ist, ohne die Meinung zu verindern. Im
deutschen Buch gibt es viele Belege der Modalitét, deshalb wurden sie auch auf 200

Belege reduziert.

Dann wurden alle Belege nach ihren Wortarten wie zum Beispiel Modalverben,
Modalpartikeln usw., eingeteilt, um sie dann spiter analysieren zu konnen. Sie wurden
dann mit vielen Beispielen illustriert. Dazu wurden die deutschen Ausdriicke ausgewdhlt,
die die Modalitit ausdriicken. Am haufigsten gab es im deutschen Korpusteil die
Modalverben. Den zweiten Platz belegten die Modalpartikeln. In der geringeren Anzahl
erschienen Modalwdrter, gefolgt vom modalen Infinitiv und dem Konjunktiv 1 und II.

Dazu war es notig, die tschechischen Pendants der gewéhlten Belege zu finden.

Die tschechischen Pendants wurden genauso klassifiziert, damit eine kontrastive
Analyse realisiert werden konnte. Das primére Forschungsziel der Kontrastierung war,
das AhnlichkeitsmaB der Modalitiit in beiden Sprachen festzustellen. Bei der Bestimmung

der Klassen der Modalitdt nahm man primér Riicksicht auf den Korpusbeleg. Da sich
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jedoch einige Félle als diskutabel erwiesen, wurden dort noch die Merkmale der

untersuchten ModalduBerungen analysiert.

Als Resultat der kontrastiven Analyse wurden Ergebnisse vorgelegt und verglichen.
Aus den Ergebnissen kam heraus, dass von den 200 untersuchten Belegen die
meistverwendete Erscheinungsform der Modalitit im Deutschen die Modalverben mit
insgesamt 106 Belegen waren. Dagegen wurden im Tschechischen die der deutschen
Modalitét in 61 Belege durch keine gleichwertigen Modalausdriicke ersetzt. Den zweiten
Platz belegten im Deutschen mit 56 Belegen die Modalpartikeln und im Tschechischen
waren die Modalverben im Unterschied zum Deutschen am zweiten Platz. In der
geringeren Anzahl erschienen die Modalworter, der modale Infinitiv und Konjunktive. Das
analysierte tschechische Korpus umfasste dann die Modalpartikeln, epistemische

Pradikatoren, Konjunktionen, die Satzmodalitét, Partikeln und Modaladverbien.

Bei dem Vergleich der originell deutschen und ins Tschechische iibersetzten
Buches von Hoensch kam heraus, dass die Modalitit im Tschechischen nicht immer
notwendig ist, wo sie im Deutschen verwendet wird. Ein deutscher Satz wurde auch
ziemlich oft durch mehr als zwei tschechische Sitze ersetzt, um den Text lesbarer zu

machen und zu verkiirzen.

Aufgrund dieses Ergebnisses ist also eindeutig, dass es mdglich ist, die
verschiedenen Modalausdriicke in einer Sprache in eine andere Sprache zu iibersetzen,
ohne die Bedeutung des Sachverhalts zu verdndern. Im Deutschen wird die Modalitét aber
ofters verwendet als im Tschechischen und wihrend der Ubersetzung ins Tschechische ist
es nicht immer bevorzugt, die gleichen Modalitdtmittel zu verwenden, weil es dann nicht

immer die optimale Wahl ist.
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Resumé

Cilem této bakalarské prace na téma Modalitit im Deutschen und Tschechischen.
eine kontrastive Analyse je provedeni kontrastivni analyzy némecké modality a jeji
vyjadieni ve srovnani s odpovidajicimi ¢eskymi ekvivalenty. Primarni oblasti srovnavani
byly jednotlivé druhy modality. Ceska gramaticka skladba se v mnoha ohledech lisi.
Némecky konjunktiv je vni napfiklad nahrazen kondiciondlem nebo skupinou
Modalworter, kterou cestina viibec neznd. Tim padem je nutné pro pieklad téchto vyrazt
hledat jiné Ceské gramatické struktury. Bakalaiska prace se skladd ze dvou casti, a to

z teoretické a empirické.

Uvodni kapitoly této prace jsou vénovany piedeviim teorii modality. Zde jsou
zkoumény pfevazné jednotlivé kategorie modality obou jazykl spole¢né s nejriznéj$imi
priklady némeckych vyrazii modality a jejich Ceskymi ekvivalenty, které jsou pozdéji

podrobnéji analyzovany v praktické ¢asti.

V empirické ¢asti byl kladen diraz na rozbor odborného textu narativniho typu. Na
zéklad€ toho, Ze némcina disponuje mnoha formami modality, bylo vyhleddno a pozdéji
analyzovano na 200 ptikladii modality a jejich ekvivalentd v ¢eském piekladu némeckého
origindlu knihy od Jorga K. Hoensche Die Luxemburger. Eine spdtmittelalterliche
Dynastie gesamteuropdischer Bedeutung 1308—1437. Tyto vyrazy byly ndhodné
vyhledavany z nejriznéjSich casti tohoto dila a byl znich nasledné¢ vytvofen korpus
dokladi zobrazujicich modalitu. Korpus se skladal ze dvou ¢asti, a sice z némecké a ceské.
V téchto castech byly analyzovany jednotlivé typy modality. V ptipadé modalnich sloves
bylo nutné pievedeni do zakladni podoby, v disledku cehoz byly Ceské ekvivalenty
pozdéji snaze dohledatelné. Oba doklady modality vyhledané z ¢eského a némeckého textu
byly mezi sebou nasledné porovnany, a sice na zadklad¢ jednotnych metodologickych

postuptl a ur¢enych kategorii, jako jsou modalni slovesa, modalni ¢astice atd.

V jiz zminéné knize od Jorga K. Hoensche bylo vyhledano 200 dokladt modality
v ném¢iné a jejich Cesky preklad, ktery byl ¢asto kvili pfehlednosti pro ¢tenare rozdélen
do vice nez jedné véty. Tyto doklady byly pozdéji zaznamenany v grafech a tabulkéach a
postupné porovnavany podle jednotlivych kategorii. Nejzastoupenéjsi kategorii v némc¢iné
byla modalni slovesa se 106 doklady, za kterymi nasledovaly modalni ¢astice, v jejichz
ptipadé bylo dohledano 56 dokladi, ddle modalni slova a modalni infinitivy, jejichZ pocet
byl oproti modélnim slovesiim velmi nizky. Celou skupinu uzaviraly doklady konjunktivu

I a II. K piekvapivému zavéru vyzkum naopak dosel v pripadé ¢eskych ekvivalentl, kdy
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v 61 piipadech modality vnémciné cesky ekvivalent zadné vyjadieni modality
nevykazoval. V ¢eském korpusu poté nasledovala v poctu 59 doklada prave c¢eska modalni
slovesa, dale modalni ¢astice s 30 doklady modality. Cela analyza je uvedena v bakalaiské

praci, kde byly jednotlivé doklady porovnavany, vysvétlovany a doplnény grafy.

Z porovnani originalni némecké a do Cestiny pielozené knihy od Hoensche vzeslo,
ze pouziti modality neni v Cestiné vzdy nutné na stejnych mistech, jako v némeckém
origindlu. V samotném textu byla také Casto némecka véta rozlozena do vice nez dvou
ceskych vét, aby byl text mozna co nejsrozumitelnéjsi a ceska véta nedosahovala takové
délky.

Z vysledku je ziejmé, ze je mozné rizné vyrazy modality prelozit z jednoho jazyka
do druhého, aniz by byl zménény smysl vypovédi. V néméin€ je na rozdil od CeStiny
modalita pouZzivana cCastéji. Pti pfekladu do ceStiny neni vzdy zadouci pouzivat stejny

vyraz modality, protoZe se vzdy nemusi jednat o nejidedlnéjsi volbu.
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