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Anna Hejnovd untersucht in ihrer Bachelorarbeit den Ausdruck von Modalitet im Deutschen
und Tschechischen vermittels einer kontrastiven Korpusanalyse.

Die Einleitung zu ihrer Arbeit besticht durch eine klar umrissene Darlegung ihres
E rken ntn isinte resses und Forsch ungsziels. lm nachfolgenden theoretischen Teil geht sie bei
der Begriffsbestimm ung und Kategorisierung von Mdglichkeiten des Ausdrucks von
Modalitet im Deutschen und Tschechischen grosso modo mit G ewissenhaftigkeit und
Klarheit vor.

Gelegentlich lesst sie allerdings eine gewisse Sorgfalt vermissen, wenn sie z.B. Rainer
Dietrich konsequent mit,,e" schreibt (Reiner, S. 9), irrealen Wunschsatzen die prepositionen

ohne/wegen zuordnet (S. 15) oder,,ltigen" als schwaches Verb einstuft und ,,lch weiB, dass
Petr l gte" schreibt (S. 17-18). Auf S. 19 behauptet sie zudem, es gebe im Deutschen sechs
Modalverben, ,,und zwar kdnnen, dlrfen, mdgen, mochten, sollen und wollen". Hier ist ihr
der Fehler unterlaufen, miissen zu vergessen und stattdessen mochten als eigenes
Modalverb zu bezeichnen. ln der ndheren Beschreibung der Modalverben (Kapitel 3.1. bis
3.6.) hat sie diesen Fehler allerdings nicht begangen, m ssen ein eigenes Kapitel gewidmet
und miichten unter mdgen abgehandelt.

Nicht ganz gkicklich ist auch die Formulierung,,der Begriff alethische Modalit6t kommt aus
dem griechischen 'Wahrheit"' (S. 16). Nicht die alethische ModalitSt entstammt dem
Griechischen, sondern der Begriff ,,alethisch" geht auf das griechische Wort AArl1tto
zurtickgeht, das,,Wahrheit" bedeutet und in der griechischen Mythologie die Gottin der
Wahrheit bezeichnet. Diese Kleinigkeit tut dem positiven Gesamteindruck der Arbeit jedoch
keinen Abbruch.

Frir den praktischen Teil gebi.ihrt Anna Hejnov6 ausdri.ickliches Lob. Bei der Korpusanalyse

Beht sie mit Prdzision zu Werke, wenn auch vielleicht nicht immer klar ist, worauf sich die
angeftihrten Ergebnisse in Prozentzahlen beziehen (d.h. auf das gesamte Korpus oder die
jeweilige Kategorie). Das Korpus insgesamt nimmt sich mit 200 Belegen ftir Modalitdt im
Deutschen (und deren Ubersetzung ins Tschechische) durchaus beachtlich aus. Die
Darlegung des m ethodologischen Zuganges hdtte jedoch ausf hrlicher erfolgen kcjnnen und
die Frage, warum genau Jorg Hoenschs Publikation Die Luxemburger. Eine
spdtmittelolterliche Dynastie gesomteurop(jischer Bedeutung 1i08-14i7 gewdhlt wurde,
wird in der Arbeit auch nicht zufriedenstellend beantwortet. Weshalb sich in Graphik 4 (S.

43) unter den tschechischen Modalpartikeln auch eine deutsche eingeschlichen hat, bliebe
ebenfalls zu kliren. Anzumerken ist auch, dass die Studentin stets das Wort 6roph anstelle
von Grophik verwendet.

Das sprachliche Niveau der Arbeit ist angemessen, .jedoch insgesamt eher durchschnittlich.
Zahlreiche Fehler auf allen Ebenen der Grammatik erschweren teilweise das Verstendnis und
hatten angesichts der hohen sprachlichen Kompetenz der Studentin vermieden werden
mtissen. Die Struktur der Arbeit ist jedoch tadellos und schltissig.

Bei der Arbeit mit der Fachliteratur zeigt sich eine gewisse Nachlissigkeit. So wird auf S. 15
Krivka (2007) zitiert, im Literaturverzeich nis findet sich diese Quelle allerdings nicht. Der
nachlSssige Umgang mit Autorennamen betrifft nicht nur Rainer Dietrich, wie eingangs
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angesprochen, sondern auch Maria Thurmair, die einmal als Trumair, Thumair und dann
wieder korrekt als Thurmair bezeichnet wird (s. 25-26). Auffallend ist auch, dass sich im Text
andere lahresangaben zu Autoren finden als im Literatu rverzeich nis, wie z.B. bei Helbig (auf
s. 40 und 41 Helbig 1988, auf s. 43 dann Helbig 1993; im Literatu rverzeichn is fehlt Helbig
1988 aber).

Nichtsdestotrotz zeiti8t Anna Hejnov6s Arbeit wertvolle wlssensch aftliche Erkenntnisse, ist
fachlich von Relevanz und leistet somit einen fruchtbaren Beitrag zur gegenste ndlichen
Thematik.

lch empfehle die Arbeit zur Annahme und schlage die Bewertung sehr gut (2) vor.

Vzhledem k rni5e uveden6mu hodnoceni doporutuji prdci kobhajob6 a navrhuji hodnoceni
velmi dobie.

Otrizky k obhajob6:

1. Erldutern sie den methodologischen Zugang zu dem empirischen Teil lhrer Arbeit.
wie haben sie lhr Korpus erstellt und warum haben sie sich frir Jorg Hoenschs
Publikation Liber die Luxemburger entschieden?
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