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l. Cil prace a jeho naplnéni: 1. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu s tématem
2. Cil prace byl napInén s drobnymi nedostatky
3. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢asteéné naplnény
4. Stanoveny cil nebyl naplnén
. Struktura prace: 1. Logicka, jasna a prehledna
2. Pfiméfena
3. Uspokojiva
4. Nevhodna
lll. Préce s literaturou: 1. Vyborna: zvoleny a pouZity vhodné prameny v patficném

rozsahu, pfesna prace s citacemi, kriticka analyza zdroj

2. Velmi dobrd prace s adekvatnimi prameny v patficném
rozsahu

3. Primérna prace s literaturou

4. Slaba, chybna nebo nedostacujici

IV. Prezentace a interpretace dat: 1. Systematickd, logickd prezentace, originalni a dusledna
interpretace
2. Velmi dobra prezentace dat, uspé3ny pokus o jejich
interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici prezentace, nedostate¢na analyza vysledk
V. Formalni stranka: . Odpovida véem stanovenym pozZadavkdam
. Obsahuje drobné formalni chyby
. Nespliuje nékteré zasadni pozadavky
. Nesplnuje vétsinu stanovenych pozadavki

DWN =

VI. Jazykova drovef prace: . Vyborna

. Velmi dobra
. Dobra
. Podpramérna

W=

VIl. Naroénost zpracovani tématu:

. Velmi vysoka
. Vysoka

. Stfedni

. Nizka

HBWN =

VIII. Pfinosy prace: 1. Originalni zpracovani a nazory, piedklada nova zjisténi
2. Prace je v daném oboru pfinosna, ale neobsahuje originalni a
nova zjisténi
3. Primérné, omezené vyuziti vysledkd prace
4. Nedostate¢né, prace nema jasny pfinos pro obor



VyjadFeni vedouci bakalafské prace:

Anna Hejnova se ve své bakalafské praci vénuje kontrastivni analyze vyjadiovani modality
v soucasne cedtiné a némciné. Jedna se o ddlezité a tradi¢ni téma Eesko-némeckého
kontrastivniho vyzkumu, které autorka zpracovava na zakladé vlastniho korpusu a jeho
analyzy. Své vysledky tak maze opfit o autenticka jazykova data.

V teoretické Casti prace se Anna Hejnova zabyva modalitou a moZnostmi jejiho vyjadreni
vnémciné a cesting, coZ ji umoziuje definovat pouzitou terminologii a formulovat sva
vychodiska pro empirickou ¢ast prace. V praci bych uvitala zavéreéné shrnuti teoretické
Casti a plynulejsi pfechod k ¢asti praktické.

V empirické asti prace se autorka vénuje tvorbé a vyhodnoceni vlastniho kontrastivniho
korpusu, ktery vznikl excerpci némecké publikace Jérga K. Hoensche Die Luxemburger.
Eine spatmittelalterliche Dynastie gesamteuropdischer Bedeutung 1308-1437 a jejiho
pfekladu do cestiny. Autorka analyzovala 200 nahodné vybranych vyskytd modality
v némeckém origindlu a zkoumala jeji vyjadieni v ¢eském piekladu. Zkoumané vysledky
logicky strukturuje a uvadi vysledky svého vyzkumu v procentech. Ne vzdy je ale zfejmé,
k emu se dany vysledek vztahuje (zda k celému korpusu, k dané kategorii apod.).
Empiricka ¢ast prace obsahuje nékteré dalsi nepfesnosti (viz nize).

Jazykové je prace na primérné trovni. Autorka se dopouiti ob&asnych gramatickych chyb
(flexe, chybéjici slova ¢i ¢asti analytickych gramatickych tvard, zaména podobné znéjicich
slov apod., napf. na s. 8, 9, 12, 20, 25, 26 atd.), nékteré formulace jsou neobratné a
ztéZuji porozuméni (napf. na s. 13, 19, 30, 49 atd.). Systematicky se v préaci objevuje
zaména predlozek aus a von pfi vyjadreni ¢asti z celku, autorka také pouziva slovo Graph
misto spravného Graphik ¢i Abbildung.

Po formalni strance prace vykazuje méné vyznamné nejednotnosti a opomenuti, napf.
chybéjici tecky a mezery, ob¢asné opomenuti kurzivy (zde predeviim v seznamu pouzité
literatury) a formétovani delsich pfimych citaci. Déle je na strané 30 chybné uvaddén odkaz
na stranu 23, a sice na sloveso kénnen. Informace k tomuto slovesu se ale nachazi na
s. 22

Béhem zpracovavani své bakalaiské prace autorka prostudovala velké mnozstvi adekvatni
odborné literatury. Pfi jejim citovani se ale dopoudti zcela zbyte¢nych chyb
z nepozornosti. Na s. 16 je citovana publikace Krivka (2007), ktera v seznamu literatury
chybi. U dalsich autor( je uvadén rizny rok v textu prace a seznamu literatury (s. 17:
Klabunde 2008 / v seznamu literatury 2012) nebo neni zfejmé, zda se jedna o publikaci,
ktera je v seznamu literatury uvedena (s. 40, 41 a 43: Helbig 1988 a Helbig 1993). Maria
Thurmair je na s. 25-26 uvedena ve tiech variantach pfijmeni. Za problematické povazuji
nejednotné citovani Duden - Die Grammatik, kter4 je v textu &asto uvadéna, bohuzel
formalné v mnoha podobach (s. 11, 14, 18, 26 atd.). U citaci pfispévkl ve sborniku chybi
udaj o stranach, na kterych se text nachéazi.

Z obsahového hlediska mam k praci nasledujici vyhrady, které jsou sou&asné otazkami
k obhajobé préce:

1. Wie haben Sie ihr Korpus zusammengestellt? Dies sollte in Ihrer Arbeit in der
Methodologie genau beschrieben werden. Erklaren Sie bitte.

2. In den Ergebnissen der Analyse fithren Sie an, dass es in lhrem Korpus oft dazu
kommt, dass die Modalitit aus dem deutschen Text in dem tschechischen nicht



ausgedruckt wird. Sie bieten jedoch keine ausfiihrlicheren Informationen dazu.
AuBern Sie sich bitte zu dieser Problematik wihrend der Verteidigung lhrer Arbeit.

3. AuBern Sie sich zu den oben genannten Vorwiirfen hinsichtlich der Arbeit mit der
Fachliteratur. Legen Sie ein korrigiertes Literaturverzeichnis vor.

4. In der Graphik auf der Seite 43 steht unter den deutschen auch eine tschechische
Modalpartikel. Handelt es sich hier um einen Fehler?

5. Auf der Seite 31 prasentieren Sie Beispiele fiir das Verb kénnen fiir den Ausdruck
der Fahigkeit und Vermutung. Uberprifen Sie bitte diese Beispiele und duBern Sie
sich zu deren Eignung wahrend der Verteidigung Ihrer Arbeit.

6. Bei dem Modalverb mégen (S. 33) behaupten Sie, dass die Modalitat in der
tschechischen Ubersetzung fehlt. Ist es wirklich so?

7. Auf der Seite 19 gibt es im Absatz 2 ein Beispiel, das sich auf die Modalverben
beziehen soll. Es enthalt jedoch kein Modalverb. Erklaren Sie bitte.

8. Wie verandert der Infinitiv den Inhalt der Aussage? (S. 29, letzter Absatz)

Praci doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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