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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Patri ryby do vody? - ekologicky vyukovy program o vyznamu vodnich téles bez rybi obsadky

Prace obsahuje 50 stran textu, 27 stran pfiloh a cituje 85 literarnich prameni a dalsi zdroje.

Predlozena bakalaFska prace je:

O vyzkumna (V) ma charakter vzdélavaciho projektu (P)

[0 vyluéné resersni (R) O jind (specifikujte: ......) (J)

A: zcela souhlasi, B: spiSe souhlasi, C: spise nesouhlasi, D: zcela nesouhlasi

A B C
UVOD, LITERARNi PREHLED, METODIKA
Uvod préce zfetelné a presné vymezuje problematiku a cile prace O X O
Literarni prehled je jasny a prehledny, ma logickou strukturu o o X
Literarni prehled se vztahuje k zadané problematice o X O
Literarni prehled obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci O O O
VYSLEDKY PRACE
(P) NavrZeny vzdélavaci projekt je inovativni a originaini O X
(P) Struktura navrzeného vzdéldvaciho projektu je vhodnd pro danou O X 0O
cilovou skupinu
(P) Prace obsahuje kvalitné zpracované navody a metodické O o K
poznamky pro lektory
(P) Absolvovéni navrzeného vzdélavaciho projektu maze téastnikiim O XK O
pomoci v ziskani znalosti, dovednosti ¢i postoju
(P) Redlny dopad programu na tcastniky byl podrobné a spravné o o X
popsan a otestovan
(P) NavrZeny vzdélavaci projekt je v praxi realizovatelny O X 0O
INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER ,
(P) Vzdélavaci projekt byl aplikovan v praxi, vysledky z praxe jsou o o X
interpretovany a zhodnoceny na odpovidajici Grovni
Cile prace byly splnény O o KX
FORMALNi ZPRACOVANI PRACE
Formalni ¢lenéni prace odpovida pozadavkiim na odborné prace o X 0O
kladenym, je logicky usporadané
Prevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu fadné vyznaéeny a o X 0O

spravneé citovany

O o0oagao o

o O




Grafické zpracovani ma potrebnou drover; pouzité obrazky vhodné O X 0O 0O
doplniuji text prace

Pravopisné a stylisticky je text na potfebné urovni, s minimem chyb a O o X 0O
preklepl

ZAVERECNE HODNOCENI, PRIPOMINKY A OTAZKY

Pfipominky k obsahové strince prace:

1) Literarni pfehled je zpracovan Siroce z pohledu biologie nebo ekologie vodniho prostfedi. Vzhledem k tomu,
Ze hlavnim cilem préce byla pfiprava vyukového programu, zcela postradam jakykoli odkaz na kurikuldrni
dokumenty, ucebnice a jiné materialy, bez jejichz analyzy Ize jen téZko odhadnout a pfipravit vyukovy program
s pfiméfenou obtiznosti pro konkrétni vékovou kategorii Zaka.

2) Literarni prehled se opird na rfadé mist o sekundarni citace ziskané z raznych kvalifikaénich praci a to i presto,
ze primarni prameny bylo mozné ve vét$iné pfipadd dohledat.

3) StéZejni Casti prace je vlastni navrh vyukového programu. Ten je slozen z ¢asto b&Znych tloh a vyuziva
pomérné tradicni formy a metody prace. Novy je zejména pro své origindlni poselstvi sméfujici k poznatku, 7e
ryby zésadné ovliviiuji nékterd vodni spolecenstva bezobratlych Zivo&ichl a nejen jich. V tomto ohledu je
pozitivni uvedeni nékolika hernich aktivit a také zafazeni pfimého pozorovani pfirodnin.

4) PouZité karticky jsou graficky dobfe zpracované, ale opravdu Ize viechny vyobrazené bezobratlé Zivocichy
oznacit terminem ,,brouk”? — viz str. 30 dole

Pfipominky k formalni strance prace:

1) Vady v €lenéni prace — kapitoly prvni hierarchické tirovné by mély zaéinat na nové strance.

2) Autorka pouzivd fadu nevhodnych, slangovych nebo nespisovnych vyrazii, kdy snad nejvice drasajici je
oznaceni Zivocichi a rostlin jako ,zvifatka“, , kyticky“, ,kytky“, konéetin hmyzu jako ,nozicky“, dale pak
»Ply3dk*, ,pusinky”, ,navnadime” vs. motivujeme, ,,chumel vs. shluk apod. (je tfeba si uvédomit v této
souvislosti i reakce Zaka 5. tfidy na tuto ,terminologii”). Spolu s tim se autorka dopousti stylistickych
neobratnosti nebo formulaénich & terminologickych nepresnosti (viz napk. str. 28 — ,Sezndmim Vs s tim, co
zminéna zvifatka jedi a kdebydli.”, str. 40 — ,mimovzdélavaci zafizeni”, str. 29 —, kapr ma tradici“ vs. chov
kapra ma tradici, str. 31 — ,strmy rybnik“ vs. strmy bieh rybnika“, aj.)

3) Pro¢ jsou relativné jednoduché nacrty v piiloze €. 3 a €. 4 prevzaty? Jisté by bylo moiné, aby autorka
vytvofila vlastni na miru vytvoreny material.

4) Ceskd rodové a druhova jména se pisi s malym po&ate¢nim pismenem — na kartach jsou vétsinové velka, ale i
mala pismena

Otazky k obhajobé:

1) V metodice jednozna¢né postradam charakteristiku vzorku 2aka (zejména pocet zaku), ktefi se Uéastnili
ovéfovaci vyuky, kdy tato vyuka probéhla a néslednd Diskuse by mohla byt podrobnéjéi v tom, jak vlastné
vyukovy program probéhl, zda se projevily n&jaké nedostatky nebo naopak silnd mista. Tedy ne jen to, zda
vyuka zaky bavila, ale detailngjsi didakticka analyza, na jejimz zékladé Ize korigovat nékteré aktivity smérem

k efektivnéjsimu dosazeni vzdélavacich cild. Prosim o doplnéni téchto informaci u obhajoby.

2) Jak mam rozumét tomu, Ze je jako rizikovy faktor pro realizaci programu uvddén nedostatek pomuicek. Pfeci
je jasné, Ze ma-li byt program uskutecnén a splnit cile, je zfejmym pfedpokladem kompletni vybavenf{
pomuckami k jeho realizaci. Prosim o vysvétleni.

3) Jak Ize definovat ,biotop“? Viz aktivita na str. 35 —,, Déti se postavi kolem biotopu rybnika“.

PfedloZena bakaldfska prace i pfes uvedené vyhrady jesté splfiuje pozadavky kladené na
bakalarské prace uzavirajici studium oboru Pfirodovédna a ekologicka vychova na
Pedagogické fakulté JU a proto ji doporuéuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalarské prace: dobre

Podpis oponentaféakaléfské prace

V Ceskych Budéjovicich dne 16. 5. 2018

Stupen klasifikace vyborné velmi dobre dobre nevyhovél




