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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Motoricka vykonnost a somatické znaky profesionalnich hasicu

Prace obsahuje 50 stran textu, 2 strany pfiloh a cituje 39 literarnich pramena.

PredloZena bakalaFska prace je:

vyzkumna (V) [0 ma charakter vzdélavaciho projektu (P)

O vylucné resersni (R) O jina (specifikujte: ......) (J)

A: zcela souhlasi, B: spiSe souhlasi, C: spiSe nesouhlasi, D: zcela nesouhlasi
A B C D
UVOD, LITERARNi PREHLED, METODIKA

Uvod préace zietelné a pfesné vymezuje problematiku a cile prace o o O
(V, J) Hypotézy nebo otazky jsou jasné formulovany X 0O O 0O
Literarni prehled je jasny a prehledny, ma logickou strukturu o ad O
Literarni prehled se vztahuje k zadané problematice o X 0O 04
Literarni prehled obsahuje dostate¢né mnozZstvi informaci O o O
Metodika prace jasna, pfehlednd a srozumitelna, pouzZité metodyjsou X O O O

radné uvedeny a popsany

X
a
d
O

Vybrana metodika a postupy mohou splnit vyty€ené cile

VYSLEDKY PRACE

Srozumitelné prezentované vysledky O o 0O
Tabulky a grafy jsou prehledné, vhodné dopliuji vysledky, neduplikuji O O |
se

Ziskané vysledky jsou spravné a uplné vyhodnoceny O O O

X
a
d
O

K vyhodnoceni vysledkt byly pouzity spravné metody

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER
Diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokazal(a) schopnost interpretovat 1 X 0O O
ziskané vysledky

Autor(ka) porovnala ziskané vysledky s podobnymi pracemi v daném o O O
oboru

Prace ma jasny a jednoznaény zavér, ktery je podlozen vysledky ajejich O X O O
interpretaci’

Cile prace byly splnény o o O



FORMALNi ZPRACOVANI PRACE
Formadlni ¢lenéni prace odpovida pozadavkim na odborné praice O X O O
kladenym, je logicky uspofadané

Pfevzaté informace a jejich parafraze jsou vtextu fadné vyznateny O X 0O O
a spravné citovany

Grafické zpracovani ma potfebnou uUroven; pouzité obrazky vhodné O o O
dopliuji text prace

Pravopisné a stylisticky je text na potfebné drovni, sminimemchyp 0O 0O X 0O
a preklepu

ZAVERECNE HODNOCENI, PRIPOMINKY A OTAZKY

Autorka v predlozené bakalarské praci sleduje motorickou vykonnost a somatické
znaky u vybrané skupiny proband(, v tomto pfipadé profesionalnich hasiéd.

Literarni prehled se postupné vénuje védam o ¢lovéku, stavbé jeho téla
a charakteristickym znakim, ale také motorické vykonnosti a postuplm pfFi provadéni
motorickych testd. V pfipadé literdrniho prehledu je potfeba zminit, Ze struktura textu a fazeni
jednotlivych odstavct neni vidy zcela logické. Autorka se obéas vraci k jiz sdélenym faktiim ¢&i
nékteré zasadni informace zcela detailné nevysvétluje. Posloupnost kapitol by bylo moiné
také zménit, aby byla literarni reSerse pro ¢tenare prehlednéjsi.

V metodice autorka popisuje vyzkumny vzorek, zvolené metody pro sbér dat, jejich
uziti a také popisuje zpusob provedeni analyzy dat, véetné popisu statistickych metod.

Vysledkova ¢ast je propojena s diskuzi, jelikoZ zjisténa data jsou ihned porovnavana
s dalsimi soubory. Toto spojeni se mi zda pro tuto praci vhodné, protoie je pro &tenare
prehlednéjsi. Bohuzel se autorka nevyhnula nékolika chybam pfi prezentaci svych vysledku.
JestliZe jsou v praci pouiZity grafy, tak vétSinou prezentuji naprosto stejné udaje jako tabulky,
tudiz se jedna o duplikaci vysledkd — z mého pohledu forma prezentace zjisténych vysledkd
pomoci tabulek je vtomto pfipadé dobfe zvolena a zcela dostacuijici.

V praci chybi odkazy na nékteré obrazky (napf. obr. 1, 2 a 3) ¢i tabulky (napf. tab. Il
a IX) nebo je odkazovano na nespravné obrazky (napft. str. 18 — obr. 7, mélo by byt odkazovano
na obr. 4, na ktery tudiz chybi v textu odkaz) a tabulky (napf. str. 28 —tab. V; str. 30 — tab. VII;
str. 30 —tab. X — prezentuje jiné vysledky, nez zminéné srovnani souborti PH 2018 a DH 2013).
U tab. 29 autorka zbyteéné prohodila poradi souborl v tabulce, coZ mate ¢tenare, protoze byl
zvykly, Ze v levych sloupcich je prezentovan soubor PH 2018 a v této tabulce je to obracené.

Stylistické zpracovani bohuzel kvalitu prace sniZuje, v nékterych pasazich se autorka
nevyvarovala gramatickych chyb (napf. na str. 6 — sbory pracovali..., méli...; str. 7 — jednotky
neméli, str. 7 — prace obsahovali; str. 10 — dospéli muz, str. 21 — koncetiny viseli), uZiti
nespravnych tvarG slov, pouZiti nesmysinych slov (nejspiSe zaména pfi automatickych
opravach textu ve Wordu) ¢i slov s chybéjicimi pismeny. Nékteré véty jsou tézkopadné
formulované a pro ¢tenare hife pochopitelné, popfipadé nedavaji zcela smysl nebo umozniuji
rizny vyklad daného tvrzeni (napf. str. 32 — ,Dynamometrie, kterou se udava sila stisku
ruky, ...“; str. 31 — ,Ze sto proband jich 26 mélo hodnotu zdatnosti obéhového systému
dobrou a procentuadlni zastoupeni €inili 72,22 %.“). Autorka uziva nespravnou zkratku pro litr
(v textu prace oznacen jako It). V obrazku 16 je v legendé uvedena vzdalenost v metrech, ale
véfim, Ze probandi neskocili z mista pres 200 metra.

Z hlediska pouzité literatury a jeji citaci se autorka spiSe vyjimecné dopousti chyb —
napf. nespravné provedené sekundarni citace v seznamu literatury, dva zdroje jsou uvedeny
v seznamu literatury, ale neni na né odkazovano v textu (Suchy a Machova, 1966; Trojan,
2003).




Otazky: _

- Prosim autorku o upfesnéni nasledujicich dvou udaji:

o str. 17: ,obvod stehna stredni — méfime v polovicni vzddlenosti mezi
trochanterem a laterdinim epikondylem femuru“ — o jaky trochanter se jedna?

o str. 19: ,$itka kotniku — pouZivd se pro oznaceni hlezenniho kloubu na dolni
koncetiné, detailné se vztahuje ke dvéma vybézkim na kostech bérce” — kterym
vybézkim a na kterych kostech?

- Na strané 22 autorka uvadi, Ze ,délka skoku se méri od odrazové ¢dary po misto blizsi
paty“. Jak byste postupovala v pfipadé, Zze by proband po doskoku pfepadl smérem
vzad a dotknul se rukou jesté za patou (mysleno blize k odrazové ¢ére)?

- Na strané 33 je nabidnuto néasledujici vysvétleni ,Veétsi primérné hodnoty
dynamometrie na levé i pravé ruce u profesiondlnich hasici by mohly byt ddny
mohutnéjsim zastoupenim svalu hornich koncetin“. Jsou mysleny viechny svaly horni
koncetiny nebo jen nékteré konkrétni skupiny?

- Autorka uvadi jako moZnou pficinu nizsiho vykonu probandi u Cooperova testu (béh
na 12 min.) nevhodné pocasi. Jaké panovaly podminky? Z hlediska vyhodnoceni
Cooperova testu totiz predstavuje vykon 2170 m u atletd zac¢atecnikl Spatny vykon
a u pokrocilych atletd dokonce velmi Spatny vykon.

PfedloZzend bakalafska prace spliuje poZadavky kladené na bakalaiské prace
na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalaiské prace: dobre
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Podpis oponenta bakalaFské prace

V Ceskych Budé&jovicich dne 16. 5. 2018

Stupen klasifikace vyborné velmi dobre dobre nevyhovél




