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POSUDEK BAKALARSKE PRACE
Ucebni styly Zaka ve vyuce prirodopisu
Prace obsahuje 72 stran textu, 13 stran pfiloh a cituje 44 literarnich prament.

PredloZena bakalaFska prace je:

vyzkumna (V) O ma charakter vzdélavaciho projektu (P)
0 vyluéné reSersni (R) O jina (specifikujte: ......) (J)

A: zcela souhlasi, B: spiSe souhlasi, C: spiSe nesouhlasi, D: zcela nesouhlasi
A B C D
UVOD, LITERARNi PREHLED, METODIKA

Uvod préce zietelné a piesné vymezuje problematiku a cile prace XK O O 0O
Hypotézy nebo otazky jsou jasné formulovany X O O O
Literarni prehled je jasny a prehledny, ma logickou strukturu X O O 0O
Literarni prehled se vztahuje k zadané problematice O O O
Literarni prehled obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci X O O 0O
Metodika prace jasna, pfehledna a srozumitelnd, pouzité metodyjsou X O O O

radné uvedeny a popsany

X
a
O
O

Vybrana metodika a postupy mohou splnit vytycené cile

VYSLEDKY PRACE :
Srozumitelné prezentované vysledky X O 0O

O

Tabulky a grafy jsou prehledné, vhodné dopliuji vysledky, neduplikuji X 0O 0O O
se

O
O
O

Ziskané vysledky jsou spravné a Gplné vyhodnoceny

O
a
O

K vyhodnoceni vysledku byly pouzity spravné metody X

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER
Diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokdzal(a) schopnost interpretovat X 0O O O
ziskané vysledky

Autor(ka) porovnala ziskané vysledky s podobnymi pracemi v daném o o O
oboru

Prace ma jasny a jednoznadny zavér, ktery je podloZen vysledkyajejich X 0O O O
interpretaci

Cile prace byly splnény Xk O 0O 0O
FORMALNIi ZPRACOVANI PRACE

Formalni Clenéni prace odpovidd pozadavkim na odborné prace O o g
kladenym, je logicky uspofadané




Pfevzaté informace a jejich parafraze jsou vtextu fadné vyznaceny 0O 5 S
a spravné citovany

Grafické zpracovani ma potfebnou uroven; pouzité obrazky vhodné X O O O
dopliuji text prace

Pravopisné a stylisticky je text na potfebné urovni, s minimem chyb O O O
a preklepu

ZAVERECNE HODNOCENI, PRIPOMINKY A OTAZKY _

Autorka se v predloZené praci zaméfila na zjisténi ucebnich styld zaka 8. a 9. tfidy
vybranych 3kol a pokusila se dat zjiSténé vysledky do souvislosti s dalSimi faktory souvisejicimi
s vyukou prirodopisu na zdkladni $kole.

Literdrni prehled je zpracovan kvalitné, ma logickou strukturu a autorka se postupné
zaméfuje na pristupy a strategie uceni, rGzné taktiky, rozliSeni ucebnich stylG s uvedenim
hlavnich odlisnosti, vyu¢ovaci metody a vztah mezi u¢ebnim a vyucovacim stylem. V literarnim
prehledu bych pouze upozornil na nespravné uZiti pojmu zdk a student (v souvislosti
s prezentovanou problematikou by bylo vhodné uZivat ve vétsiné pripadu pouze pojem ,zak").
S timto faktem souvisi i nutnost spravného rozliseni nazvl pfedmétu ,biologie” a ,,pfirodopis”
v zavislosti na stupni vzdélavani, o kterém zrovna autorka piSe (napt. v kapitole 2.8 jsou oba
nazvy ¢asto zaménovany a text se tak stava pro Ctenare neprehledny). V pfipadé, Ze autorka
uziva prechylovani jmen zahrani¢nich autord, méla by tento trend dodrZovat v celé praci.

Cast vénovana metodice popisuje provedené dotaznikové 3etfeni a charakterizuje
postupy pro analyzu dat. V zavislosti na zvolenych metodach analyzy dat, bych vyzdvihl
vyborné zpracovanou cast obsahujici vysledky vyzkumného Setreni. Autorka zde na zakladé
konzultace se statistikem pouzZiva pokrocilejsi statistické metody (napf. PCA metoda, uZziti
programu CANOCO), které pfinaseji zajimavé vysledky. Zjisténé vysledky autorka srovnava
s podobnymi Setfenimi a zaroven nabizi i sv(ij pohled na danou problematiku.

Prilohy prace obsahuji znéni otdzek z dotazniku slouziciho k identifikaci u¢ebnich styl(,
zaznamovy arch, privodni otdzky tykajici se faktor( souvisejicich s vyukou pfirodopisu a poté
otazky pro ucitele pfirodopisu a transkripty jejich odpovédi.

Po formalni strance je prace logicky ¢lenéna. Ze stylistického hlediska se spise
vyjimecné objevuji prohresky proti gramatickym ¢i stylistickym zvyklostem. Nékteré véty jsou
vsak trochu htife formulované a pro ¢tenare obtiznéji pochopitelné. Jedinou vyrazné;si vytku
bych mél k citovani pouzZité literatury. Autorka se zde nevyhnula nékolika prohfeskim,
napftiklad v nékolika pripadech nedodriela zcela pfesné zvolenou citacni normu &i nespravné
cituje elektronické zdroje. Ve dvou pfipadech odkazuje v textu na zdroje, které poté chybi
v seznamu literatury (Schmeck, 1988b; Schmeck, Geisler-Brenstein, 1989).

Predlozena bakalaiska prace spliuje pozadavky kladené na bakalarské prace
na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalarské prace: vyborné

fabl P,

Podpis oponenta bakalarské prace

V Ceskych Budé&jovicich dne 14. 5. 2018

Stupen klasifikace vyborné velmi dobre dobre nevyhovél




