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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Tvorba a uZiti materiali pro vyuku matematiky zékladni $koly v prostfedi programu
GeoGebra

Kritéria hodnoceni prace (oznatte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng&, B — velmi dobte, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Aktualnost tématu, struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, vnitini vyvazenost) A|B|CIN
Rozsah prace odpovida pozadavkim bakalatské prace.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a cilt prace, uziti metod) A|BIEIN

Pokus o ukotveni témat v kurikulu na zaklad& analyzy SVP a zaroveri i RVP neni idealni. Vzhledem
k jedine¢nosti SVP, kterou i sama autorka zmifiuje na strané 24, je lepsi vyuzivat pouze RVP.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaé¢nimi zdroji

AlB|EN

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Vyber literatury odpovidé zvolenému tématu. Citaéni norma je v praci dodrzovana, pouze v seznamu
pouZitych zdrojii jsou dva zdznamy zafazeny pod stejnym &islem.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti feSené problematiky,

schopnost aplikovat znalosti na kohkrétni problém)

Autorka v priméfené mife prokdzala znalost dané problematiky. Naptiklad na stran& 26 v§ak autorka
implikuje, Ze osova soumérnost utvaru podle vice os automaticky zna¢i i sttedovou soumérnost daného utvaru,
coz neplati pro pravidelné n-thelniky, kde 7 je liché &islo.




5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B|EN

Prace splnila stanovené cile. Vytvofend GeoGebra Kniha je velice hezky zpracovéna a ve vyuce matematiky
by si jisté nagla své uplatnéni.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A|BlE|N

Uroveti pouzitého jazyka neni vysoka (napk. opakuji se slova ve vétach, chyby v ptedlozkach aj.).

7. Formalni a graficka uroven prace
A|B[E|N

AZ na drobné typografické prohfesky (na str. 5 nejsou matematické symboly psény kurzivou, nevhodné
vkladani obrazki do textu na str. 39, chybgjici te¢ky u odkazii na obrazky na str. 36 a 39) je prace po formalni

a grafické strance vyhovujici.

Pripominky a otazky k obhajobé:

Na stran¢ 17 autorka hovoti o webové strance kédované, ale jedna se o stranku ifrovanou (protokol https).

Nepremyslela autorka o zahrnuti stereometrie a nastrojt z 3D rezimu?

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace): velmi dobfe

| A—vyberné | B-—velmi dobre | C—debfe | N—nevvhovdl |

V Ceskych Budgjovicich dne 18. 5. 2018

Podpis vedeuetho/oponenta prace




