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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nizev prace: PFipravné testy na SS a gymnazia pro zaky 9. tiid zakladnich kol

Kritéria hodnoceni prace (oznatte vzdy pravé jednu z moZnych znamek: A — vyborné, B — velmi dobte, C —

dobie, N — nevyhov¢l):

1. Aktualnost tématu, struktura prace

A[BJC]N

(rozsah, logicka navaznost, vnitini vyvazenost)

Zamefeni prace je velmi aktualni. Pfina8i celkem osmdesat tloh pro pfipravu na jednotné ptijimaci zkousky na
stiedni Skoly. Autorka se bohuzel omezuje pouze na uvedeni téchto prikladi formou testl a jejich Feseni.
Ostatni texty, kromé& Givodu a zavéru, jsou kompletné prevzaté z webovych zdroja.

V préci tohoto charakteru bych o¢ekdval originalni autor¢inu reer$i dostupnych variant loniskych testd,
idealn& dopInénou prehledem uspé&snosti tloh, je-1i dostupny. Postradam také pojednani o metodg, kterou
autorka uzila pfi tvorbé tloh a o tom, jak pti tom Eerpala z provedené reserse.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A[B|C|N

(stanoveni hypotéz a cili prace, uziti metod)

Prace ma charakter sbirky feSenych uloh. Metoda vytvareni t&chto loh neni uvedena. Neni objasnéna ani
jejich souvislost s dosud zvefejnénymi testovymi ulohami.

3. Prace s literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji

A|B|C|N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Neni vhodné, aby text kapitoly byl kompletné pievzat z informaéniho zdroje, jako je tomu u kapitol ,,Obecng
0o CERMATU na str. 8 a ,,Jednotné piijimaci zkousky* na str. 9 a 10. Citovany text nemiize tvofit celou
kapitolu prace. M€l by byt pouzit uvazeng, tak, aby pouze doplitoval autor¢in origindlni text, mél by byt
autorkou nalezité uveden a zasazen do kontextu jeji prace.

Autorka v celém textu nedodrzuje mezeru mezi citovanym textem a odkazem na zdroj, viz napt. str. 8 a 9.
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4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A|B[C[N

(prokazani znalosti fesené problematiky,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Prace obsahuje 80 feSenych tloh. VétSina z nich je zaddna srozumitelné a vyfeSena spravné. Bohuzel viak ne
vechny. Nékteré ulohy jsou fedeny zptisobem, ktery neodpovida zadani (Vice viz P¥ipominky k obhajobg.). Je
potom otazka, kde je chyba, zda v feSeni, ¢i v zadéni. Autorka by mé&la vyuzit ¢as obhajoby k tomu, aby toto
dilema u niZe uvedenych tloh vyfesila a predstavila spravné zadani i fedeni t&chto tloh a seznamila komisi s
postupem svého feseni.

5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A|B|C[N

Praci jako celek nelze v sou¢asné podobé pouzit. Trpi Cetnymi formalnimi a také rliznymi faktickymi
nedostatky. Pouziti by viak rozhodné nasla fada jednotlivych uloh z uvedenych testéi. Mnohé z nich jsou
zajimavé a bezesporu by mohly poslouzit k ovéfeni dosazenych znalosti zaka zakladni $koly i jeho schopnosti
tyto znalosti aplikovat.

6. Uroveii jazykového a stylistického Zpracovani

A[B|C|N

Textu prace dominuji zadani loh a popisy jejich feSeni. I kdyz se nejedna o n&jaké stylistické perly, naopak,
nekteré pasaze by snesly preformulovani, 1ze konstatovat, Ze prace je napséna srozumitelng.

7. Formalni a graficka droven prace

A|B|C|N

Graficka urovet prace je velmi nizka. Nékteré pasaZe textu jsou vyloZené& nehezké a graficky nedokonalé. Je
otazka, pro€ se s tim autorka smitila a praci v takovém provedeni podala k obhajobg.

Pro¢ je na str. 17 a 49 tak nehezky obrazek? A i jinde? Na str. 60 je za kruh vydavano néco, co kruhem neni.
Pro¢? V celém textu neni uvddéna mezera mezi ¢islem a symbolem %, nasobeni je stifdavé reprezentovano
teckou a kiizkem. Obrazek ilustrujici ulohu 12 testu ¢. 1 je podivny. Pro¢ pravy Gihel neni zobrazen jako
pravy?

Pripominky a otazky k obhajobé:

Jak je popsano vyse, predlozend préce trpi Cetnymi nedostatky jak po formalni, tak i po obsahové strance. Na
druhou stranu obsahuje také fadu zajimavych tloh a, i kdyz grafické Groveii jejiho zpracovani je nizka, je
nesporn¢, Ze autorka méla upfimnou snahu naplnit obsahem prace cile stanovené v zadani. Navrhuji tedy,
umoznit ji obhajobu své prace, ovSem s podminkou, Ze bude uspokojivé reagovat na néasledujici pozndmky a
dotazy:

Str. 13, uloha 9: Hovoi{ se o kosoc¢tverci, pfitom je to ¢tverec. Navic je popsan v opaéném smyslu, nez je
obvyklé.

Test &. 1, tloha 10: Redeni na str. 43 neodpovidé zadani na str. 13. Bod C nelezi na p. Vysvétlete!

Test ¢. 2, uloha 10: Vysvétlete fedeni! ,

Test €. 3, Gloha 10: V Fe3eni na str. 59 se stfidavé hovoii o kosodéIniku a o kosoctverci, na obrazku je potom
kosodélnik. Co je tedy ofekavanym feSenim?

Test €. 1, uloha 11: V feSeni na str. 43 jsou Gdaji 40 % ptikladany dva rizné vyznamy. Vysvétlete!

Test ¢. 3, tloha 12: Jaky je postup vedouci k feseni uvedenému na str. 60?

Test €. 3, uloha 14: Vysvétlete postup feSeni uvedeného na str. 61. Je FeSenim opravdu 50 %?




Celkové hodnoceni price (vyslednd znamka nen{ aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace): C - dobre

A-vyborné | B —velmidobie | C - dobre | N -nevyhovél |

V Ceskych Budgjovicich dne 21. 5.2018

Podpis oponenta prace



